Dies ist eine Leseprobe von Klett-Cotta. Dieses Buch und unser
gesamtes Programm finden Sie unter www.klett-cotta.de


http://www.klett-cotta.de/home/
KCPrakMA
Textfeld
Dies ist eine Leseprobe von Klett-Cotta. Dieses Buch und unser gesamtes Programm finden Sie unter www-klett-cotta.de


KCPrakMA
Textfeld
Dies ist eine Leseprobe von Klett-Cotta. Dieses Buch und unser gesamtes Programm finden Sie unter www.klett-cotta.de

https://www.klett-cotta.de

MANFRED BERG

DAS
GESPALTENE HAUS

Eine Geschichte der Vereinigten Staaten
von 1950 bis heute

KLETT-COTTA



Klett-Cotta

www.klett-cotta.de

© 2024 by J.G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, gegr. 1659, Stuttgart
Alle Rechte vorbehalten

Cover: © Rothfos & Gabler, Hamburg

unter Verwendung einer Abbildung von © Keystone Press/Alamy Stock Photo
Gesetzt von Dorlemann Satz, Lemforde

Gedruckt und gebunden von Friedrich Pustet GmbH & Co.KG, Regensburg
ISBN 978-3-608-98408-8

E-Book ISBN 978-3-608-12325-8

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.



Inhalt

VO WOT oot e e

Einleitung: A House Divided ...........cccoiviiiiiiiiniinn..

Teil I
Der Zerfall des Liberalen Konsenses, 1960-1980

Das ngoldene Zeitalter« der Konsensdemokratie .................
2 New Frontiers — Great Society: Der Zenit des amerikanischen

LiberaliSmus . . ... ou ettt
3 That Bitch of a War: Der Vietnamkrieg und die Spaltung der

amerikanischen Gesellschaft.................. ...
4 Black Power — White Backlash: Die Polarisierung der

Rassenbeziehungen ...............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinean..
S Radical Sixties: Die Kulturrevolution der 1960er-Jahre und

ihre politischen Konsequenzen ................ccoviiiiiiinnn....
6 Bring US Together: Richard Nixon und seine Feinde .............
7 Crisis of Confidence: Das Jahrzehnt der »Malaise« ................



Teil 11
Die Transformation der amerikanischen
Gesellschaft im Zeitalter der Globalisierung

8

10

11

12

13

Die Krise des American Dream: Ungleichheitim Zeitalter von

Globalisierung und Neoliberalismus ............................

Your Poor, Your Huddled Masses: Einwanderung und

die demografische Transformation der amerikanischen

Gesellschaft ... ..o

Two Nations? Weifse Mehrheit und schwarze Minderheit nach

der BUrgerrechtSara . .......vvueie it

For the Soul of America: Die Schlachtfelder der Geschlechter-

und Kulturkriege ..........ooiiiiniiii e

Echokammern: Die Erosion des politischen Vertrauens und

die Fragmentierung der Offentlichkeit ..........................

Feuer frei fuir freie Biirger: Der amerikanische Waffenkult und

die Radikalisierung desrechtenRands ..........................

Teil I11
Der Weg in die Polarisierung

14
15
16

17

Die Bliitezeit des Neoliberalismus in der Ara Reagan-Clinton ....

9/11: DerKrieggegenden Terror..........cooveeuieiunneenn...

A More Perfect Union: Barack Obama und die Suche nach

einemneuen Konsens .............ocoiiiiiiiiiiiiiiii i

Make America Great Again: Donald Trump und die Krise der

amerikanischen Demokratie ...

Epilog: Stehen die USA vor einem neuen Biirgerkrieg? ........... 427



Anhang

ADKUIZUNGEN ..ot 439
ANMETKUNGEN ...ttt 441
Quellenund Literatur ........o.inininiii e 503
Bildnachweis ... 533

Register .. . 535



Vorwort

Als ich Ende 2018 den Plan fasste, ein Buch iiber die Polarisierung der ame-
rikanischen Politik und Gesellschaft zu schreiben, erwartete ich nicht,
dass ich gut finf Jahre an diesem Buch arbeiten wiirde. Doch entwickelte
das Projekt rasch seine eigene Dynamik. Zum einen wurde mir bald klar,
dass die Polarisierung in den USA als »lange Geschichte« erzihlt werden
muss, die in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzt, als die Ameri-
kaner ihre politische Ordnung und ihr Gesellschaftsmodell als Vorbild einer
konsensorientierten Staatsbiirgerkultur betrachteten. Der Grund dafiir ist
nicht, dass die beiden ersten Nachkriegsjahrzehnte tatsichlich ein »ngolde-
nes Zeitalter« waren, sondern dass sich viele der Konflikte, die Amerika
in der Gegenwart spalten, nur verstehen lassen, wenn man ihre Wurzeln
freilegt, die bis in die 1950er- und 1960er-Jahre zurtickreichen. Zum ande-
ren will ich nicht verhehlen, dass ich nach fast fiinfunddreif3ig Jahren der
Beschiftigung mit der US-amerikanischen Zeitgeschichte das Bediirfnis
versplirte, eine grofde Synthese zu schreiben. Dem Verlag Klett-Cotta und
meinem Lektor Dr. Christoph Selzer danke ich dafiir, dass sie diesen Weg
mitgegangen sind. Ob mein Vorhaben gelungen ist, miissen meine Leserin-
nen und Leser beurteilen.

Das vorliegende Buch spiegelt selbstverstindlich auch meine eigene
Zeitgenossenschaft. Die Fernsehbilder aus dem Vietnamkrieg gehoren
zu meinen frithesten Kindheitserinnerungen. Als Richard Nixon 1974
zurlicktrat, war ich bereits ein politisch interessierter Jugendlicher, seit
Mitte der 1980er-Jahre habe ich regelmiflig die USA zu Forschungszwe-
cken und als Gastwissenschaftler besucht. Zwischen 1992 und 1997 arbei-
tete ich als Historiker am Deutschen Historischen Institut in Washington,

D.C. Damals beeindruckte mich, wie sich die amerikanische Gesellschaft
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trotz ihrer offenkundigen Widerspriiche und Konflikte gleichwohl als
eine Nation verstand, die ein gemeinsames Haus bewohnte. Doch seit
der Jahrhundertwende liefs sich kaum noch tbersehen, wie gespalten
und zerstritten dieses gemeinsame Haus inzwischen war. Dass der de-
mokratische Grundkonsens selbst gefihrdet sein konnte, blieb auch fiir
mich lange unvorstellbar. Schliefdlich sind die USA, bei aller berechtigten
Kritik an der Verfassungswirklichkeit, die dlteste Demokratie der moder-
nen Welt. Inzwischen ist jedoch untibersehbar, dass das amerikanische
Selbstbild von der gefestigten, reifen Demokratie nachhaltig erschiittert
ist.

Wer als Zeitgenosse iiber politische Polarisierung schreibt, muss sich der
Gefahr der Parteilichkeit bewusst sein. Wo es um die Grundwerte der libera-
len, pluralistischen Demokratie geht, bin ich nicht neutral. Diese sind vom
Zweiten Weltkrieg bis in die Gegenwart auch fiir die politische Kultur der
Vereinigten Staaten pragend gewesen. Die Radikalisierung des amerikani-
schen Konservatismus und der Republikanischen Partei, eines der zentralen
Themen dieses Buches, ist aus meiner Sicht ein Ungliick, weil die Demokra-
tie eine verfassungstreue und regierungsfihige konservative Partei braucht.
Zugleich halte ich kritische Distanz zu der in der US-Geschichtsschreibung
so einflussreichen »Meistererzihlunge, der zufolge die amerikanische Ge-
schichte — besonders seit den 1960er-Jahren — ein epischer Kampf zwischen
Fortschritt und Riickschritt — dem sogenannten »Backlash« — ist, in dem
die moralischen Rollen klar verteilt sind. Mein Anliegen ist es, zu erzih-
len und zu erkliren, wie und warum die amerikanische Demokratie in die
schwerste Krise seit dem Biirgerkrieg geraten ist. Dabei habe ich mich be-
miiht, die Perspektiven der handelnden Personen und der zeitgendssischen
Beobachter in den Vordergrund zu stellen und mein eigenes Urteil nicht zu
sehr zu betonen. Manche Leser mdgen iiberrascht sein, dass ich keine L6-
sungsvorschlige fiir die Krise der amerikanischen Demokratie anbiete, doch
halte ich weder riick- noch vorausschauenden Problemlésungsoptimismus
fiir eine Pflicht des Historikers. Bis auf Weiteres miissen wir uns wohl mit
Wainston Churchills Aphorismus bescheiden, dass die Amerikaner am Ende
immer das Richtige tun, nachdem sie zuvor alle iibrigen Moglichkeiten aus-
probiert haben.

Das vorliegende Werk schopft aus einer Fiille an Quellen, wissenschaft-
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licher Literatur und medialen Veroffentlichungen. Je niher die Darstellung
an die Gegenwart riickt, umso hiufiger habe ich mich dabei des Internets
bedient. Alle Onlinequellen mit dem vollstandigen Link nachzuweisen
hitte die Anmerkungen und das Literaturverzeichnis stark aufgebliht, zu-
mal sich die zitierten Publikationen miihelos durch Eingabe des Titels in
eine Suchmaschine finden lassen. Daher verweise ich nur allgemein darauf,
wo ich auf eine Quelle online zugegriffen habe. Dafiir ist die wissenschaft-
liche Literatur ausfithrlich dokumentiert, um die Herkunft von Argumen-
ten, Fakten und Daten durchschaubar zu machen und interessierten Lese-
rinnen und Lesern die Moglichkeit zu weiteren Recherchen zu geben. Da
sich dieses Buch an eine deutsche Leserschaft richtet, habe ich Zitate iiber-
setzt und so wenige englische Fachbegriffe wie moglich verwendet bzw.
diese kurz erliutert. Auch im Zusammenhang mit den Rassenbeziehun-
gen bleibe ich bei den deutschen Begriffen, die selbstverstindlich nicht als
»biologische«, sondern als soziale und kulturelle Kategorien zu verstehen
sind.

Bei der Arbeit an diesem Buch habe ich von der tatkréftigen Hilfe, vom
Rat und der Kritik vieler Menschen profitiert. An erster Stelle zu nennen
sind hier meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Historischen Semi-
nar der Universitit Heidelberg Lara Track, Manuel Franz, Georg Wolff,
Nicole Colaianni, Amaya Gandy, Fabio Fidone, Alina Marotta und Richard
Lange. Wichtige kritische Kommentare verdanke ich Thomas Maissen,
Kilian Schultes, Romedio Schmitz-Esser und Welf Werner. Prigend wa-
ren auch die vielfiltigen intellektuellen Anregungen, die ich im Rahmen
des DFG-Graduiertenkollegs »Autoritit und Vertrauen in der amerikani-
schen Kultur« am Heidelberg Center for American Studies (HCA) erhal-
ten habe. Allen Mitgliedern des Kollegs sei hier kollektiv gedankt. Einen
ganz besonderen Dank schulde ich meinem Lektor Christoph Selzer fiir die
sprachsensible Verbesserung meiner Texte und die Empathie, mit der er die
Entstehung dieses Buches begleitet hat. Auch Frau Gudrun Bernhardt hat
wertvolle Hinweise zur Verbesserung des Manuskriptes gegeben und mit
grof3er Sorgfalt das Register erstellt.

Meine Frau Anja Schiiler, die als Historikerin meine Leidenschaft fiir die
Geschichte teilt, hat in vielen Gesprichen viel mehr zu diesem Buch bei-

getragen, als ihr selbst bewusst sein diirfte. Sie ertrigt seit nunmehr drei-
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3ig Jahren, dass ich mich immer wieder in Buchprojekte stiirze, die zu viel
unserer gemeinsamen Lebenszeit beanspruchen. Dafiir bin ich ihr unend-
lich dankbar.

Heidelberg, im Mirz 2024
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Einleitung
A House Divided

Im Juni 1858 hielt Abraham Lincoln, der damals fiir einen der beiden Sitze
des Staates Illinois im US-Senat kandidierte, eine berithmt gewordene Rede,
in der er, das Markus-Evangelium zitierend, prophezeite: »A house divided
against itself, cannot stand« (Markus 3:25: »Und wenn ein Haus mit sich
selbst uneins wird, kann es nicht bestehen«). Die USA, so Lincoln, wiirden
nicht dauerhaft als eine Nation bestehen konnen, die sich zu einer Hilfte aus
sklavenhaltenden und zur anderen Hilfte aus sklavenfreien Bundesstaaten
zusammensetzt. Entweder werde das ganze Land frei werden oder die Skla-
verei werde sich tiberall ausbreiten.! Die Entscheidung lief$ nicht lange auf
sich warten. Lincolns Wahl zum Prisidenten der USA im November 1860
nahm der sklavenhaltende Siiden zum Anlass, sich von der Union loszu-
sagen. Auf die Sezession folgte ein blutiger Biirgerkrieg, der zwar die na-
tionale Einheit wiederherstellte und zum Ende der Sklaverei fithrte, jedoch
iber 700 000 Menschenleben forderte und bis in die Gegenwart ein natio-
nales Trauma geblieben ist.

Mehr als 160 Jahre spiter stellen sich immer mehr Amerikaner die bange
Frage, ob ihr Land vielleicht vor einem neuen Biirgerkrieg stehen konnte.
So erschreckend dieses Szenario erscheinen mag, allein der Umstand, dass
ernsthaft tiber die Analogien zwischen der Vorgeschichte des Biirgerkrieges
und den Konflikten der Gegenwart diskutiert wird, ist ein Symptom dafiir,
wie weit die Polarisierung in den USA fortgeschritten ist.2 Republikaner
und Demokraten, die einstmals als austauschbare Patronagekliingel gal-
ten, sind zu verfeindeten »Stimmen« geworden, die tiefe ideologische und

kulturelle Graben voneinander trennen. Die USA, so scheint es, drohen in
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»blaue« (demokratische) und »rote« (republikanische) Staaten zu zerfallen.
Und spitestens seit dem Putschversuch vom 6.Januar 2021, mit dem sich
der abgewidhlte Prasident Donald Trump an der Macht zu halten versuchte,
ist die Gefdhrdung der amerikanischen Demokratie in eine akute Phase ge-
treten.

Wie konnte es dazu kommen, dass die USA, die nach dem Zweiten Welt-
krieg als Modell einer konsensorientierten Staatsbiirgerkultur galten, zum
Krisenfall der Demokratie geworden sind? Diese Frage steht im Zentrum
des vorliegenden Buches. Es erzihlt die nlange« Geschichte der politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Konflikte, die Amerika in der
Gegenwart entzweien, deren Wurzeln jedoch bis in die Mitte des 20.Jahr-
hunderts zuriickreichen. Die langfristige Perspektive soll Kontinuititen,
Zisuren und Méglichkeitshorizonte sichtbar machen, doch zugleich will
sich der Verfasser der Herausforderung stellen, die amerikanische Zeitge-
schichte bis in die unmittelbare Gegenwart fortzuschreiben. Der erste Teil
des Buches behandelt die 196 0er- und 1970er-Jahre, als der sogenannte »li-
berale Konsens« in den Auseinandersetzungen iiber den Vietnamkrieg, den
Rassenkonflikt und die Kulturrevolution der Radical Sixties zerbrach. Die
Krisenjahre der »Vietnam-Watergate«-Ara liegen inzwischen zwar {iber ein
halbes Jahrhundert zuriick, sie sind aber keineswegs ein abgeschlossenes
Kapitel der US-Geschichte, sondern eine Zeit entscheidender Weichenstel-
lungen, deren Kenntnis fiir das Verstindnis der heutigen politischen und
gesellschaftlichen Polarisierung unverzichtbar ist. Dies gilt gleichermafden
fir den Kulturkampf zwischen den liberal-sikularen und den konservativ-
religiosen Milieus wie fiir die Neuausrichtung der Parteien und die demo-
grafische Transformation der USA.

Doch war die Polarisierung kein linear fortschreitender Prozess. Vielmehr
lasst sich mit guten Griinden behaupten, dass die Amerikaner die 1980er-
und 1990er-Jahre im Vergleich zu den beiden vorausgegangenen Dekaden
iberwiegend als eine Periode der politischen Stabilitit und wirtschaftlichen
Prosperitdt erlebten und sich das Krisenbewusstsein erst nach der Wende
zum 21.Jahrhundert voll entfaltete. Um die Triebkrifte der Polarisierung
schirfer zu konturieren, nimmt die Darstellung im zweiten Teil eine syste-
matische Perspektive ein. Die sechs Kapitel dieses Teils decken nicht simt-

liche Konfliktfelder der amerikanischen Politik ab, sondern behandeln die
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Themenkomplexe, denen die historische und politikwissenschaftliche For-
schung die grof3te Bedeutung fiir die gesellschaftliche Spaltung zumisst.

Der dritte Teil nimmt den Weg in die Polarisierung von der Ara Reagan
bis in die Gegenwart in den Blick. Im spiten 20.Jahrhundert deutete zu-
nichst vieles auf einen neuen, konservativen Konsens hin, doch tatsichlich
dominierte der neoliberale Glaube an den freien Markt und an die Selbst-
verwirklichung des Individuums. Von der vielbeschworenen Riickkehr
zu konservativen Werten war wenig zu spiliren.3 Das Hochgefiihl tiber
den Triumph im Kalten Krieg wihrte nur kurz, denn nach dem Ende des
Systemkonflikts mit dem Ostblock erodierte das Fundament, auf dem die
auflen- und innenpolitische Konsensbildung jahrzehntelang beruht hatte.
Auch die Terroranschlige vom 11. September 2001 einten die Nation allen-
falls kurzfristig, heizten aber die Radikalisierung eines »verletzten und ra-
chedurstigen Nationalismus« an, wie es der britische Politikwissenschaft-
ler Anatol Lieven polemisch formulierte.# Zudem schlugen spitestens seit
der Jahrhundertwende die zentrifugalen Krifte der Globalisierung durch
und schufen den Resonanzboden fiir die populistische Revolte, die Donald
Trump ins Weifse Haus trug.

Das gespaltene Haus ist keine Gesamtdarstellung der amerikanischen Ge-
schichte der zuriickliegenden sieben Jahrzehnte, sondern richtet den Fokus
auf die Ereigniskomplexe und Entwicklungen, die nach Einschitzung des
Verfassers die Polarisierung von Politik und Gesellschaft am stédrksten be-
feuert haben. So findet zum Beispiel die AufSenpolitik nur insofern Bertick-
sichtigung, als sie, wie bei den Entscheidungen fiir die Amerikanisierung
des Vietnamkrieges und die Invasion des Irak 2003, unmittelbare Riick-
wirkungen auf die innenpolitische Stabilitdt hatte. Natiirlich haben Kon-
troversen iber den auflenpolitischen Kurs in den USA eine lange Tradition.
Aber zur innen- und parteipolitischen Mobilisierung hat die AufSenpolitik
nur ausnahmsweise und vor allem im Zusammenhang mit kriegerischen
Auseinandersetzungen getaugt. Wihrend des Kalten Krieges herrschte ein
uberparteilicher Elitenkonsens tiber die Weltmachtrolle der USA und die
Einddimmung des Kommunismus, der auch durch den Vietnamkrieg nicht
grundsitzlich erschiittert wurde. Wenn Politikwissenschaftler heute eine
wachsende Polarisierung in den auflenpolitischen Orientierungen der bei-

den grof3en Parteien feststellen, spiegelt dies in erster Linie die innenpoliti-
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sche Konfrontation. Dass der rechte Fliigel der Republikanischen Partei, die
einst Moskau zum »Reich des Bosen« erklirte, inzwischen unverhohlene
Sympathien fiir Wladimir Putin zeigt, habe, so ein Kommentator, wenig
mit aufSenpolitischer Analyse oder russischer Propaganda zu tun, sondern
liege schlicht am »Hass auf den politischen Gegner«.5> Ob eine aufSenpoliti-
sche Bedrohung der USA, etwa durch eine militdrische Konfrontation mit
der Volksrepublik China, einen neuen Konsens herstellen konnte, ist eine
Frage, deren Beantwortung sich niemand wiinschen kann.

Dass sich die chronologische Ordnung dieses Buches stark an den Prisi-
dentschaften orientiert, ist kein Bekenntnis zu einer »altmodischen« Poli-
tikgeschichte »grofler Minner«, sondern der iiberragenden Bedeutung ge-
schuldet, die diese Institution im 20.Jahrhundert gewonnen hat. Mit dem
Prasidentenamt verbinden sich hohe und oft unrealistische Erwartungen
ebenso wie die standige Versuchung des Machtmissbrauchs. Der Prisident
ist der einzige politische Amtstriger der USA, der in einer, wenngleich indi-
rekten, nationalen Wahl bestimmt wird. Als Staatsoberhaupt, Regierungs-
chef und Oberbefehlshaber der Streitkrifte verfiigt er iiber enorme Macht
und soll zugleich die Einheit der Nation reprisentieren. Alle neugewihlten
Amtsinhaber versprechen feierlich, Prasident aller Amerikanerinnen und
Amerikaner sein zu wollen. Dass die Prisidenten der USA in einem Buch
iber die Polarisierung der amerikanischen Politik eine zentrale Rolle spie-
len, liegt mithin in der Natur der Sache.®

Politikgeschichtsschreibung verbindet die historische Erzihlung, in de-
ren Zentrum handelnde Personen stehen, mit der Analyse der materiellen,
institutionellen und kulturellen Strukturen und Rahmenbedingungen von
Politik. In die vorliegende Darstellung flief3en daher zahlreiche Forschungs-
ergebnisse und Interpretationsansitze der Politik- und Sozialwissenschaf-
ten ein, aber als Historiker will ich in erster Linie der Frage nachgehen, wie
und warum die amerikanische Demokratie in ihre schwerste Krise seit dem
Biirgerkrieg geraten ist.” Da die Polarisierung kein spezifisch amerikanisches
Problem ist, werden vergleichende Perspektiven gelegentlich angedeutet,
doch welche Einsichten sich aus der amerikanischen Geschichte fiir andere
westliche Gesellschaften ergeben, tiberlasse ich dem Urteil der Leser. Dies
ist auch kein weiteres Buch tber die allgemeine Krise der liberalen Demo-

kratie und die zu ihrer Rettung erforderlichen Remeduren.® Als deutscher
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Historiker, der fiir ein deutsches Lesepublikum schreibt, sehe ich von wohl-
feilen Ratschligen ab, wie die amerikanische Demokratie aus der Polarisie-
rungskrise herausfinden konnte. Die Szenarien fiir die kommenden Jahre,
die am Schluss diskutiert werden, stimmen pessimistisch, aber gliicklicher-

weise erleben Pessimisten nur erfreuliche Uberraschungen.

Was ist Polarisierung?

Polarisierung ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten zu einem beherr-
schenden Thema sowohl der Politikwissenschaft als auch der politischen
Publizistik geworden, doch was sich mit dem Begriff verbindet, ist kontro-
vers geblieben. Offenkundig gehoren scharfer Meinungsstreit, polemische
Zuspitzung und harter Wettbewerb um politische Macht ebenso zur De-
mokratie wie klare ideologische, personelle und parteipolitische Alterna-
tiven. Zu Beginn der 1950er-Jahre plidierte die American Political Science
Association deshalb ausdriicklich dafiir, dass sich die US-amerikanischen
Parteien stirker ideologisch und programmatisch voneinander abgrenzen
sollten. Problematisch und destruktiv wird Polarisierung dann, wenn sie zu
einer Spaltung in verfeindete Lager fithrt, die kaum noch zu Kompromissen
fihig sind, weil nicht blof Interessen und sachliche Uberzeugungen, son-
dern fundamentale Werte, Identititen und Lebensweisen auf dem Spiel zu
stehen scheinen. Im Extremfall miindet diese Dynamik in gewaltsame Auf-
stinde, Burgerkriege und Staatsstreiche. Solche »bosartige« Polarisierung
entsteht freilich nicht von allein, sondern wird von politischen Fiihrern ge-
zielt geschiirt.

Noch zu Beginn des 21.Jahrhunderts behaupteten manche amerikani-
schen Autoren, die Polarisierung sei eine Angelegenheit der politischen
Eliten und der Medien, die mit der Lebenswirklichkeit der meisten Ame-
rikaner wenig zu tun habe.”® Inzwischen bestreitet niemand mehr, dass
die politisch-ideologische Spaltung die gesamte Gesellschaft erfasst und
bedrohliche Dimensionen angenommen hat. Meinungsumfragen und so-
zialwissenschaftliche Studien belegen, dass eine grof3e Mehrheit der US-
Bevolkerung die sich verschirfende Polarisierung einerseits mit grofder

Sorge betrachtet, sich andererseits aber bereitwillig den antagonistischen
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Lagern zuordnet. Nicht nur vertreten die Anhinger der Republikaner und
Demokraten in fast allen wichtigen Sachfragen kontrire Ansichten, sie be-
legen sich zudem gegenseitig mit negativen Attributen wie »unmoralisch«,
rengstirnig« oder nunpatriotisch« und lehnen enge soziale Beziehungen zu
Parteigdngern der Gegenseite ab. Die politisch-ideologischen Griben tren-
nen abgeschottete Lebenswelten, in denen sich vor allem Gleichgesinnte
bewegen." Auch wenn das Bild von den verfeindeten »Stimmenc« klischee-
haft erscheinen mag: Die politische und soziale Polarisierung hat lingst ihre
eigene Dynamik entfaltet und zwingt zum Glaubensbekenntnis: Which side
areyou on?

Strittig ist allerdings, ob die Polarisierung primar durch eine »asymmetri-
sche« Radikalisierung des rechten Lagers angetrieben worden ist oder ob es
sich um eine Entwicklung an beiden Enden des politischen Spektrums han-
delt. Noch 2016 vertrat der Politologe James Campbell die Auffassung, dass
Republikaner und Demokraten in etwa gleichen Schritten nach rechts bzw.
nach links gegangen seien. Dies diirfe aber nicht mit Extremismus gleich-
gesetzt werden, denn noch immer gebe es einen breiten tiberparteilichen
Konsens.” Diese These war nie plausibel, aber seit Donald Trump die Re-
publikanische Partei erobert hat, darf sie als erledigt gelten. Die Demokra-
ten mogen nach links geriickt sein, aber sie integrieren weiterhin ein breites
Spektrum von unterschiedlichen Interessengruppen und politisch-ideo-
logischen Uberzeugungen. Die Republikaner sind dagegen schon lange vor
Trump zur Bewegungs- und Weltanschauungspartei geworden und miis-
sen inzwischen in Teilen als rechtsextrem gelten. Dass die Grand Old Party
(GOP), wie sich die Republikaner gerne nennen, jemals zur Gefahr fiir die
Demokratie werden konnte, hitten sich selbst ihre schirfsten Kritiker bis
vor wenigen Jahren nicht vorstellen kdnnen.

Allerdings entfaltet Polarisierung unvermeidlich einen Riickkoppelungs-
prozess, in dem sich beide Lager gegenseitig hochschaukeln. Dass auch die
amerikanische Linke die Kulturkriege und die Moralisierung der Politik mit
Fanatismus vorangetrieben hat, kann nur tibersehen, wer sich vorbehaltlos
deridentititspolitischen Agenda verpflichtet fithlt. Nach dieser Lesart muss
die Mehrheitsgesellschaft ihren tatsichlichen oder vermeintlichen weifSen,
minnlichen, heteronormativen Privilegien abschworen, dann wird sich

mehr oder weniger von selbst ein neuer postnationaler und multikultureller
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Wertekonsens ergeben. Die Uberwindung des Rassismus, so der schlichte
Vorschlag des afroamerikanischen Historikers Ibram X. Kendi, erfordere le-
diglich die Einsicht, dass dieser allein im Interesse einer »kleinen Gruppe
reicher, protestantischer, heterosexueller weif3er angelsichsischer Manner«
liege. Wer sich dennoch weiterhin dem Fortschritt verweigert, ist Teil des
»Backlash«. Ein legitimer Konservatismus hat in diesem Welt- und Ge-
schichtsbild keinen Platz mehr."* Doch nicht nur Konservative, auch zahl-
reiche linke und liberale Intellektuelle kritisieren seit langem den Kult der
Diversitit und Differenz, weil er soziale Solidaritit, nationale Zusammen-
gehorigkeit und die universellen Werte der Aufklarung untergrabe.'s

Die Polarisierung der amerikanischen Politik und Gesellschaft hat, wie in
diesem Buch ausgefithrt wird, vielfiltige Ursachen und Dimensionen. Im
Kern geht es jedoch um einen Grundsatzkonflikt iber die nationale Identi-
tit der USA. Diese beruhte bis in zweite Halfte des 20.Jahrhunderts hinein
auf dem Selbstbild als einer weifSen, euroamerikanisch geprigten Nation mit
einem »Rassenproblemy, das durch die Integration der afroamerikanischen
Minderheit in die Mehrheitsgesellschaft gelost werden sollte. Doch tat-
sichlich fithrten die Biirgerrechtsrevolution und die Masseneinwanderung
dazu, dass die als selbstverstiandlich vorausgesetzte Hegemonie der weifden
Mehrheit radikal in Frage gestellt wurde. Die USA sollten zu einer neuen
multikulturellen Nation werden, in der alle Ethnien und Kulturen gleichbe-
rechtigt unter dem Dach liberaler Grundwerte koexistieren wiirden. Schon
bald meldeten sich allerdings kritische Stimmen zu Wort, die bezweifel-
ten, ob der Multikulturalismus ein taugliches Modell der nationalen Inte-
gration sein kénne oder ob er nicht im Gegenteil der Fragmentierung der
Gesellschaft und der Delegitimierung des Nationalstaates Vorschub leiste.
Um die Wende zum 21.Jahrhundert forderten zahlreiche US-Intellektuelle
daher die Riickbesinnung auf einen staatsbiirgerlichen Nationalismus, der
sich klar vom Ethnochauvinismus abgrenzt, aber von allen Amerikanern,
unabhingig von ihrer ethnischen Herkunft, ein patriotisches Bekenntnis
zu Amerikas liberalen und demokratischen Traditionen verlangt. An der
Frage, ob es Amerika gelingen werde, seine staatsbiirgerlichen nationalen
Traditionen wiederzubeleben, ohne in den rassistischen weifden Nationa-
lismus der Vergangenheit zuriickzufallen, werde sich, so die Einschitzung

des Historikers Gary Gerstle, die Zukunft der Nation entscheiden.’®
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Die Hoffnungen auf einen erneuerten civic nationalism miissen freilich
als gescheitert gelten, zumal dieser in der Praxis oft kaum von einem fah-
nenschwenkenden »Right-or-Wrong-My-Country«-Chauvinismus zu un-
terscheiden ist. Stattdessen hat sich der Ethnonationalismus angesichts der
Verunsicherung, die weite Teile der weifsSen Mehrheit in den USA erfasst
hat, erneutals attraktives Identifikationsangebot erwiesen. Es bleibt die He-
rausforderung, vor der nicht nur die USA stehen: Wie sind nationale Inte-
gration und demokratische Regierung in einer multiethnischen Gesellschaft
moglich, in der die bislang dominante Mehrheit ihren Status verlieren wird?
Die Segnungen der Diversitit zu beschworen und die Mehrheitsgesellschaft
zur Toleranz zu ermahnen, 16st angesichts der massiven Konflikte, die Mas-
seneinwanderung unvermeidlich mit sich bringt, inzwischen tiberwiegend
Abwehrreflexe aus. Der Vorschlag, die demografische Transformation so-
zialstaatlich abzufedern, bis sich ein neuer Konsens eingestellt hat, kann
auf Zustimmung rechnen, greift aber zu kurz, weil sich soziokulturelle
Konflikte nicht auf 6konomische Verteilungsfragen reduzieren lassen. Die
Aushandlung einer neuen nationalen Identitit erfordert nicht nur die An-
erkennung der neuen multiethnischen Realitit, sondern auch der ethno-
kulturellen Identititen und subjektiven Verlusterfahrungen der bisherigen
Mehrheitsgesellschaft. Doch weder in den USA noch in Europa zeichnet
sich bislang ein solcher Konsens ab, sodass die Polarisierung iiber die natio-
nalen Identititen in der niheren Zukunft voraussichtlich weiter zunehmen

wird.”

Amerika ist anders — auch politisch

Ein Buch zur Politikgeschichte der USA, das sich an ein deutsches Publikum
richtet, kommt nicht ohne einige einfiihrende Bemerkungen zum Regie-
rungssystem der USA aus, denn Amerikas Institutionen und Traditionen
unterscheiden sich markant von denen Kontinentaleuropas und Deutsch-
lands. Dabei ist vor allem ein Aspekt von zentraler Bedeutung: Das in der
US-Bundesverfassung festgelegte Regierungssystem stammt aus dem spi-
ten 18.Jahrhundert und war nicht fiir eine auf dem Mehrheitsprinzip beru-

hende Demokratie konzipiert, in der Parteien und Interessengruppen um

20 Einleitung: A House Divided



Macht und Einfluss konkurrieren. Die Begriffe Demokratie bzw. demokra-
tisch haben bis heute keinen Eingang in den Verfassungstext gefunden. Die
Constitution war vielmehr darauf angelegt, Machtkonzentration durch ein
System der Gewaltenteilung und Verschrankung, die berthmten checks and
balances, zu verhindern. Die Verfassungsviter schufen eine féderale Repu-
blik, die einerseits handlungsfihige nationale Institutionen haben sollte,
andererseits aber den Mitgliedsstaaten der Union ein hohes Maf3 an Zustéin-
digkeiten garantierte. Zu diesen Kompetenzen gehorte auch die Ausgestal-
tung des Wahlrechts. Bis heute enthilt die US-Verfassung kein allgemeines
Wahlrecht, sondern nur als Verfassungszusitze (Amendments) kodifizierte
besondere Diskriminierungsverbote.’® Zwar entwickelten sich die USA seit
dem frithen 19.Jahrhundert zur ersten Massendemokratie, in der fast tiber-
all alle erwachsenen weifSen Minner wihlen durften, aber die Wahlgesetze
der Bundesstaaten, inklusive der Bestimmungen tiber die Qualifikationen
der Wihler und die Durchfiihrung von Wahlen, sind bis heute von verwir-
render Vielfalt. Bei niherem Hinsehen zeigt sich, dass die besonders kom-
plizierten Regeln meistens dem Zweck dienten, Minderheiten und Unter-
schichten die Partizipation zu erschweren.?

Im Verlauf ihrer Geschichte erlebten die USA mehrere Demokratisie-
rungsschiibe, die dazu fithrten, dass keine andere westliche Demokratie
mehr Wahlimter zu vergeben hat. In vielen Staaten werden etwa Sheriffs,
Richter und Staatsanwilte direkt vom Volk gewihlt. Auf der Bundesebene
dagegen schrinken die checks and balances das Mehrheitsprinzip merklich
ein. Das augenfilligste Beispiel dafiir ist die indirekte Wahl des Prasidenten
durch ein Wahlkollegium (electoral college), dessen Mitglieder durch Volks-
wahlin den Bundesstaaten bestimmt werden, wobei jeder Staat so viele De-
legierte entsendet, wie ihm Abgeordnete und Senatoren im Kongress zu-
stehen. Mit wenigen Ausnahmen (Maine und Nebraska) haben die Staaten
festgelegt, dass der Kandidat, der bei der Wahl im Bundesstaat die meisten
Stimmen bekommt, alle Wahlminnerstimmen erhilt (winner-take-all).
Ob der Vorsprung vor dem Zweitplatzierten einhundert oder eine Million
Stimmen betrigt, spielt keine Rolle. Dieser Modus kann dazu fiihren, dass
ein Kandidat zwar bei der Auszihlung der landesweit abgegebenen Stim-
men (popular vote) eine Mehrheit gewinnt, diese aber im Wahlkollegium

verfehlt. Da dieser Fall zuletzt 1888 vorgekommen war, galt er im spiten
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20.Jahrhundert weithin als historische Kuriositit. Doch nach den Wahlen
von 2000 und 2016, als die republikanischen Kandidaten jeweils bei der
popular vote unterlagen, aber Mehrheiten im electoral college erzielten, sind
die Forderungen nach einer Reform der Prasidentschaftswahl immer lauter
geworden. Hinzu kommt, dass, auch als Folge der parteipolitischen Polari-
sierung, nur noch wenige Staaten wirklich kompetitiv sind, sodass die Ent-
scheidung iiber den Ausgang der Prisidentschaftswahl de facto in sechs bis
acht Staaten, den sogenannten swing states, fillt. Die Stimmen in Pennsyl-
vania oder Michigan erhalten damit einen real héheren Erfolgswert als die
in Kalifornien oder Mississippi, die als sichere Hochburgen der Demokraten
bzw. Republikaner gelten.?°

Ein weiteres Beispiel fiir die Beschrainkung des Mehrheitsprinzips ist der
US-Senat, in dem alle Bundesstaaten unabhingig von der Bevolkerungszahl
zwei Sitze haben. In der Theorie des Féderalismus ist es vollig plausibel,
dass in der zweiten Kammer alle Staaten als gleichrangig behandelt werden,
um eine Majorisierung der kleinen Staaten durch die bevélkerungsreichen
zu verhindern. In der Praxis hat dies allerdings eher zu einer signifikanten
Uberreprisentation der lindlichen Bevélkerung gefiihrt. Kalifornien, der
bevolkerungsreichste Bundesstaat, hat mit knapp vierzig Millionen Ein-
wohnern eine genauso grof3e Bevolkerung wie die zwanzig Bundesstaaten
mit den geringsten Einwohnerzahlen zusammengenommen. Dadurch, dass
die Wihlerbasis der Republikanischen Partei inzwischen iiberwiegend im
konservativen, lindlich-kleinstidtischen Milieu liegt, hat sich der ohnehin
historisch tief verwurzelte Stadt-Land-Gegensatz immer stirker mit der
parteipolitischen Polarisierung vermengt. Die antimajoritiren Elemente
der US-Verfassung ermoglichen es den Republikanern zu regieren, ohne
landesweite Mehrheiten der Wihlerstimmen gewinnen zu miissen. Die
Verfassungsviter hatten eine Tyrannei der Mehrheit verhindern wollten,
doch droht in Verfassungswirklichkeit immer mehr eine Tyrannei der Min-
derheit.”

Auch die hohen Hiirden fiir eine Verfassungsinderung — Zweidrittel-
mehrheiten in beiden Hiusern des Kongresses und eine anschliefende Ra-
tifizierung durch drei Viertel aller Bundesstaaten — zementieren die duferst
starke Stellung der kleinen Bundesstaaten. Seit 1791 wurde die Verfassung

insgesamt nur siebzehnmal gedndert, zuletzt 1992. Im hochpolarisierten
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Klima der Gegenwart, in dem rote gegen blaue Staaten stehen, sind neue
Verfassungszusitze praktisch ausgeschlossen, weil schon dreizehn Staa-
ten flir ein Veto ausreichen. Die Fortentwicklung der Verfassung erfolgt
fast ausschliefdlich durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
dessen neun Mitglieder auf Lebenszeit bestellt werden. Doch stehen sich in
der Verfassungsgerichtsbarkeit ebenfalls gegensitzliche Grundpositionen
gegeniiber. Liberale plidieren fiir eine living constitution, die fortwahrend
an die Erfordernisse der Gegenwart angepasst werden miisse, wihrend
Konservative dem originalism zuneigen, dem zufolge die Verfassung aus-
schlieflich im Lichte der urspriinglichen Absichten der Verfassungsgeber
interpretiert werden soll.?

Wenn die Amerikaner iiber den gridlock, also die Dauerblockade des poli-
tischen Prozesses, klagen, ist vielen nicht bewusst, dass diese Blockade in
den checks and balances wurzelt, die eben nie auf nDurchregieren«, sondern
auf Machtkontrolle angelegt waren. Eine zentralistische Diktatur ist in den
USA in der Tat schwer vorstellbar. Aber weil das Regierungssystem so frag-
mentiert ist, erfordert sein Funktionieren auch ein besonders hohes Maf3
an Zusammenarbeit zwischen den Gewalten, Institutionen und Parteien.
Das naheliegende Beispiel dafiir ist das divided government, wenn nimlich
die Partei des Prisidenten nicht iiber eine Mehrheit im Kongress verfiigt. In
einem parlamentarischen System fiihrt diese Situation meist zu Neuwah-
len oder Koalitionswechseln, im Prisidialsystem der USA miissen Préasident
und Kongress kooperieren, um die Gesetzgebung aufrechtzuerhalten. So-
lange die beiden grofSen Parteien noch ngrofde Zelte« waren, unter denen
sich jeweils Liberale, Konservative, Moderate sowie allerlei Interessengrup-
pen zusammenfanden, liefSen sich Kompromisse finden, auch wenn es da-
bei hdufig wie auf dem Viehmarkt zuging. Doch seit dem Einsetzen des big
sort — also der Sortierung von Republikanern und Demokraten in ideolo-
gische Lagerparteien — wuchs die Neigung zur Obstruktion und das Regie-
rungssystem wurde zunehmend dysfunktional.?

Historisch betrachtet entbehrt diese Entwicklung nicht einer gehérigen
Portion Ironie, denn nach dem Zweiten Weltkrieg galten das angloameri-
kanische Zwei-Parteien-System und das relative Mehrheitswahlrecht, auf
dem es griindet, als Garanten gegen die Zersplitterung des Parteiensystems

und die Unregierbarkeit, fiir die insbesondere der Parlamentarismus der
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Weimarer Republik als abschreckendes Beispiel stand. Ob die Einfithrung
von Varianten des Verhiltniswahlrechts, wie sie einige Politikwissenschaft-
ler vorschlagen, in den USA zu einem weniger polarisierten Vielparteien-
system fithren wiirde, muss eine hypothetische Frage bleiben, weil daftr
sowohl die Mehrheiten als auch die Traditionen fehlen.?+ Ganz sicher sind
Verhiltniswahlrecht und Vielparteiensystem keine Allheilmittel. Die so-
zialen, 6konomischen und kulturellen Konflikte, die der Polarisierung ihre
Schubkraft geben, lassen sich nicht durch institutionelle Reformen aus der
Welt schaffen.

Die populirste Sportart in den USA heifSt football, obwohl das eif6rmige
Spielgerit nur ausnahmsweise mit dem Fuf$ traktiert wird, wihrend Fuf3-
ball soccer genannt wird. Auch die politische Sprache der USA weist einige
Besonderheiten auf, die der Klirung bediirfen.? Die meiste Verwirrung 16st
bei deutschen Lesern erfahrungsgemifS der Begriff liberal bzw. Liberalis-
mus aus. Urspriinglich verband sich damit, wie in Europa, eine politische
Philosophie, in deren Mittelpunkt die Freiheit des Individuums, das Recht
auf Eigentum, die Beschrainkung und Kontrolle der Regierung durch repra-
sentative Institutionen und Gewaltenteilung sowie ein am Freihandel und
am freien Markt orientiertes wirtschaftliches Ordnungsmodell standen.
Seit Beginn des 20.Jahrhunderts und vor allem seit den 1930er-Jahren, als
Prisident Franklin D. Roosevelt mit seinem New Deal die Rolle des Staa-
tes neu definierte, nahm der Begriff jedoch immer mehr die heute in den
USA gebriuchliche Bedeutung an. Amerikas Liberale befiirworten demnach
eine starke Bundesregierung, die im Interesse der arbeitenden Klassen die
Wirtschaft reguliert sowie die Biirgerrechte und Freiheiten besonders von
Minderheiten schiitzt und férdert. Das abwertend benutzte Wort neolibe-
ral wiederum wird seit der Reagan-Ara mit der Riickwendung zum Wirt-
schaftsliberalismus durch Deregulierung, Steuersenkungen und den Abbau
des Sozialstaats assoziiert. Es macht die politische Standortbestimmung
nicht leichter, dass diese Positionen auch als konservativ bezeichnet wer-
den, obwohl Neoliberale sich als Bannertriger der individuellen Freiheit
betrachten und mit dem Konservatismus der Religisen Rechten nichts
gemein haben. Dies gilt erst recht fiir die sogenannten Libertdren, die ein
tiefes Misstrauen gegen den Staat (government) hegen und kompromisslos

die Freiheit des Individuums gegeniiber staatlichen und gesellschaftlichen
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Zwingen verteidigen, selbst wenn diese demokratisch legitimiert sind. Die
These, dass die amerikanische politische Kultur im Kern libertir sei,*® mag
man fiir iibertrieben halten, doch tatsachlich st6{3t der radikale Freiheitsbe-
griff amerikanischer Libertdrer in Europa iiberwiegend auf Unverstindnis.
Das Substantiv libertarianism ist bislang noch nicht ins Deutsche tibernom-
men worden.

Wie Liberalismus hat auch der moderne amerikanische Konservatismus
nur noch wenig mit dem klassischen konservativen Denken zu tun, das
sich durch ein pessimistisches Menschenbild, Fortschrittsskepsis und die
Hochschitzung von Tradition und Autoritit auszeichnete. Dessen An-
hinger sahen sich nach dem Zweiten Weltkrieg selbst als kleine, isolierte
Minderheit.?” Gleichwohl entstand eine konservative Bewegung, die ihre
Dynamik vor allem aus dem Widerstand gegen zwei Feindbilder bezog.
Das erste war der liberale Interventionsstaat, der nach konservativer Auf-
fassung die Freiheit des Individuums und die Autonomie der Einzelstaaten
(states’ rights) bedroht. Daher wandten sich Konservative gegen einen radi-
kalen Wandel in den Rassenbeziehungen, auch wenn sich der »respektable«
Konservatismus von den white supremacists, den Gralshiitern der weifden
Vorherrschaft, abgrenzte. Die zweite Bedrohung sahen Konservative in der
Sikularisierung des 6ffentlichen Lebens und der Liberalisierung der sozia-
len Normen. Doch trotz seiner spektakuliren politischen Erfolge blieb der
Konservatismus voller Widerspriiche. Dies gilt fiir das Zweckbiindnis mit
den Libertdren ebenso wie fiir die Unterstiitzung des nationalen Sicher-
heitsstaates. »Wie kann man ein starkes Militir und eine robuste Aufdenpo-
litik fordern und gleichzeitig auf einem schlanken Staat bestehen?«, fragten
Kritiker: »Wie kann man den Individualismus feiern und das Individuum
dann dem Willen Gottes unterwerfen wollen?« Seit dem spaten 20. Jahr-
hundert setzte eine Radikalisierung des amerikanischen Konservatismus
ein, die diesen intellektuell aush6hlte und korrumpierte. Konservative hat-
ten einst starke Institutionen geschitzt, jetzt bestand ihr Programm darin,
den Staat zu destabilisieren, um zu beweisen, dass er nicht funktionierte.
Als Donald Trump die Republikanische Partei ibernahm, wandten sich
»prinzipientreue« Konservative angewidert ab, mussten aber feststellen,
dass der radikale Rechtspopulismus lingst die Mehrheit der Anhinger-

schaft reprisentierte.?®
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Populismus war lange ein Allerweltswort, um vor Demagogen und Ver-
einfachern zu warnen. In den vergangenen Jahren hat es sich internatio-
nal als Bezeichnung fiir Bewegungen durchgesetzt, die Politik als Konflikt
zwischen angeblich korrupten und undemokratischen Eliten einerseits
und dem als homogen und integer verstandenen Volk andererseits insze-
nieren und Demokratie auf die plebiszitir legitimierte Durchsetzung des
vermeintlichen Volkswillens reduzieren.?® In den USA hat der Begriff je-
doch eine lange und oft positiv besetzte Tradition, die Historiker bis zu den
Prasidentschaften Thomas Jeffersons (1801-1809) und vor allem Andrew
Jacksons (1829-1837) zuriickfithren und in deren Mittelpunkt der Appell
an den common man steht. Volkstiimliches Auftreten und Attacken gegen
das volksferne Washington sind der amerikanischen Politik historisch ein-
geschrieben, sodass eine klare Unterscheidung zwischen Populisten und
Mainstream oft schwer moglich ist. Auch wenn manche US-Historiker den
Begriff Populismus fiir egalitire, sozialreformerische Bewegungen reservie-
ren mochten, hat die rechtspopulistische, rassistische Variante eine ebenso
lange Geschichte, die mit Donald Trumps Wahl zum Prasidenten der USA
einen vorldufigen Triumph erlebte.3°

Auf der amerikanischen Linken sind die Begriffe progressive oder radical
als Selbstbezeichnungen fiir sozialdemokratische, sozialistische und mar-
xistische Strémungen gebriuchlich. Sozialismus und Kommunismus blie-
ben freilich historisch fast durchweg randstiandig und galten als »unameri-
kanischg, unter anderem, weil sie dem individualistischen Credo und dem
amerikanischen Traum vom sozialen Aufstieg durch harte Arbeit zuwider-
liefen.3' Seit dem letzten Drittel des 20.Jahrhunderts vollzog die amerikani-
sche Linke einen Paradigmenwechsel von der Klassenpolitik zur Identitdits-
politik, in deren Mittelpunkt die Rechte rassisch-ethnischer sowie sexueller
Minderheiten stehen. Der weifde, mannliche Proletarier, der im klassischen
Marxismus noch das revolutiondre Subjekt sein sollte, wurde nun selbst
als privilegiert und mitverantwortlich fiir Rassismus, Diskriminierung
und Ausbeutung gesehen.3? Thre Kritiker machen die identititspolitische
Wende dafiir verantwortlich, dass die Arbeiterklasse sich dem Konserva-
tismus und Rechtspopulismus zugewandt hat, doch tibersteigt der heutige
gesellschaftspolitische Einfluss der identitatspolitischen Linken bei weitem

den der alten antikapitalistischen Linken des 20.Jahrhunderts. Die Begriffe
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wokeness bzw. woke, die rasch auch eingedeutscht worden sind, signalisie-
ren ein quasi-religioses Sendungsbewusstsein, das an die Traditionen der

evangelikalen Erweckungsbewegungen erinnert.

Die politische und gesellschaftliche Polarisierung der Gegenwart steht in
scharfem Kontrast zu einem lange vorherrschenden optimistischen Ge-
schichtsbild, dem zufolge die wohlhabenden demokratischen Gesellschaf-
ten der westlichen Welt nach den Katastrophen in der ersten Hilfte des
20.Jahrhunderts den K6nigsweg zur politischen Stabilitit gefunden hatten.
Kluge staatliche Konjunkturpolitik sollte fir kontinuierliches Wirtschafts-
wachstum sorgen, das breit gestreuten Wohlstand, Massenkonsum und so-
zialstaatliche Absicherung der meisten Lebensrisiken erméglichen wiirde.
Die Wirtschaftskrisen und sozialen Konflikte, die in der Zwischenkriegs-
zeit die Demokratien erschiittert hatten, wiirden endgiiltig der Vergangen-
heit angehoren. Nirgendwo war dieser Optimismus grofSer als in den USA,
wo die Biirgerinnen und Biirger nach dem Zweiten Weltkrieg mit »grofSen
Erwartungen« in die Zukunft blickten.33 Amerika sah sich selbst als eine ge-
einte Nation, deren politische und soziale Ordnung auf einem »liberalen

Konsens« beruhte. An diesem Punkt setzt die Darstellung dieses Buches ein.
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Erster Teil

Der Zerfall des Liberalen Konsenses,
1960-1980



1. Kapitel

Das »ngoldene Zeitalter« der
Konsensdemokratie

itte Juli 1974, wenige Wochen bevor die sogenannte Watergate-Af-

fare um die kriminellen Machenschaften im WeifSen Haus mit dem
Ricktritt von US-Prasident Richard Nixon ihr spektakulires Ende nahm,
beklagte der liberale Historiker Henry Steele Commager in einem Beitrag
fiir das Magazin Time: »Es gibt keinen Konsens mehr.« In der amerikani-
schen Gesellschaft herrsche weniger Harmonie als jemals seit dem Ende des
Biirgerkrieges. »Vielleicht«, so Commager, »sind die 60oer- und 7oer-Jahre
eine grofSe Zisur — die Zisur der Desillusionierung.«* Die Illusion, von der
sich Commager verabschiedete, war der sogenannte »liberale Konsens«, der
in den rund zwei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg das Selbstbild
der amerikanischen Gesellschaft geprigt hatte und zu dessen Popularisie-
rung einflussreiche Historiker wie Commager, Louis Hartz, Richard Hof-
stadter und Arthur M. Schlesinger Jr. maf3geblich beigetragen hatten.

Da Amerika im Unterschied zu Europa weder Feudalismus und Absolu-
tismus noch soziale Revolutionen und Klassenkampf erlebt habe, so lautete
das Kernargument der »Konsensschule, sei es immer schon eine Gesell-
schaft der Freiheit, der Gleichheit, des Fortschritts und des Pragmatismus
gewesen. Ein echter Konservatismus wie in Europa habe sich in den USA
gar nicht entwickeln kénnen, weil auch die Konservativen immer schon
die liberalen Werte geteilt hitten, die dem Land in die Wiege gelegt worden
seien. Seit der Unabhingigkeit, schrieb Arthur Schlesinger, seien alle politi-

schen Konflikte »in einer Atmosphire des Konsenses« ausgetragen worden,
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auch wenn dies den Handelnden nicht immer bewusst gewesen sei. Nicht
einmal der Biirgerkrieg bildete nach Auffassung der Konsenshistoriker eine
Ausnahme, da auch die Sklavenhalter des Stidens keine echten Reaktionire
gewesen seien. »Die amerikanische politische Tradition basiert im Wesent-
lichen auf einem liberalen Konsens«, dekretierte Schlesinger. Gelegentliche
irrationale Abweichungen vom liberalen Mittelweg wie die antikommunis-
tische Hexenjagd des frithen Kalten Krieges hitten auf Dauer keine Chance
gegen diese tief verwurzelte Tradition. Auch Richard Hofstadter, den die
Erfahrung des McCarthyismus zu seinen viel beachteten Biichern {iber den
Antiintellektualismus seiner Landsleute und den »paranoiden Stil in der
amerikanischen Politik« inspirierte, sah in letzterem vor allem den Aus-
druck realer Machtlosigkeit.?

Auch die radikale Linke, die in den 1930er-Jahren eine kurze Bliitezeit
erlebt hatte, war nach Ansicht der Konsensliberalen chancenlos. Der So-
ziologe Daniel Bell, der wie viele Intellektuelle zuvor mit dem Marxismus
sympathisiert hatte, verkiindete 1960 das »Ende der Ideologie«, weil sich
die ralten Ideologien und Debatten des 19.Jahrhunderts« zumindest in den
fortgeschrittenen Gesellschaften des Westens intellektuell erschopft hit-
ten.? Kritikern konnte freilich nicht entgehen, dass die angebliche Ideolo-
giefreiheit oft selbst ideologischen Charakter annahm. Manche Historiker
sehen die These vom liberalen Konsens daher als ideologisches Konstrukt
einer weifden intellektuellen Elite, die in der Nachkriegszeit die nationalen
Medien, die grofSen philanthropischen Stiftungen und die fithrenden Uni-
versititen dominierte. Die Polarisierung der Gegenwart hat freilich wieder
den Blick dafiir geschirft, dass sich die Konsensideologie durchaus auf reale

politische und soziale Fundamente stiitzen konnte.+

Der Konsensliberalismus und seine Kritiker

Der Begriff nliberaler Konsens« diirfte nur wenigen Amerikanerinnen und
Amerikanern gelidufig gewesen sein, aber er entsprach durchaus einem in
den 1950er-Jahren weitverbreiteten Selbstbild. Der Triumph im Zweiten
Weltkrieg hatte den durch die Grof3e Depression erschiitterten Glauben an

das amerikanische Gesellschaftsmodell neu gefestigt. Eine grof3e Mehrheit

32 I.Der Zerfall des Liberalen Konsenses



der Bevolkerung sah ihr Land als Modell einer konsensorientierten Staats-
biirgerkultur, einer Civic Culture, wie der Titel einer einflussreichen Studie
der beiden Politikwissenschaftler Gabriel Almond und Sidney Verba aus
dem Jahre 1963 lautete. Almond und Verba lieferten gleichsam die sozial-
wissenschaftliche Bestatigung fiir die These vom liberalen Konsens. Auf der
Grundlage empirischer Umfragen verglichen die Autoren die politischen
Kulturen der USA, Grof3britanniens, Westdeutschlands, Italiens und Mexi-
kos und kamen zu dem wenig tiberraschenden Ergebnis, dass die amerika-
nische Demokratie dem Ideal einer staatsbiirgerlichen Kultur am nichsten
kam. Die Amerikaner nahmen aktiv am politischen Leben teil, waren stolz
auf ihre Nation und ihre demokratischen Institutionen, und sie vertrauten
ihren Mitbiirgern ebenso wie der politischen Elite. Vor allem betonten Al-
mond und Verba die »offene Einstellung zum Parteienwettbewerb«. Demo-
kraten und Republikaner betrachteten sich nicht als erbitterte Gegner, son-
dern als legitime Konkurrenten.s

Uberparteilichkeit und Kompromiss galten in den 1950er-Jahren weithin
als politische Tugenden, die niemand so tiberzeugend verkorperte wie Pra-
sident Dwight D. Eisenhower. Seit Ende der 1940er-Jahre hatten sich beide
Parteien darum bemiiht, den populiren Ex-General und Kriegshelden als
Prisidentschaftskandidaten zu gewinnen, bis Eisenhower 1952 schliellich
dem Werben der Republikaner nachgab. Zweimal gelangen »lke« Erdrutsch-
siege gegen den als unnahbarer Intellektueller geltenden Demokraten Ad-
lai Stevenson. Dass der Prisident gleichwohl von 1954 bis 1960 mit demo-
kratischen Kongressmehrheiten regieren musste, fiel kaum auf. Denn mit
der Hinwendung zu einem »modernen Republikanismuse, den sich Eisen-
hower auf die Fahnen geschrieben hatte, signalisierte die Grand Old Party,
dass sie ihren Frieden mit dem Sozial- und Interventionsstaat des New Deal
gemacht hatte. Die Republikaner hitten 1952 nur deshalb gewinnen kon-
nen, trostete sich der Demokrat Arthur Schlesinger, weil sie die Errungen-
schaften des New-Deal-Liberalismus nicht mehr in Frage stellten.®

Der politische Konsens der Nachkriegszeit ist daher als »stillschweigen-
der Kompromiss« zwischen Konservativen und Liberalen gedeutet worden.
Die Konservativen akzeptierten den New Deal, im Gegenzug reihten sich
die Liberalen in die antikommunistische Front des frithen Kalten Krieges

ein Allerdings gab es in beiden politischen Lagern immer Dissens und Wi-
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derstand. Der linke Fliigel der Demokraten verweigerte sich anfangs der von
Prasident Harry S. Truman betriebenen Eindimmungspolitik gegeniiber
der Sowjetunion und trat in der Prisidentschaftswahl 1948 als eigenstin-
dige Progressive Party unter Fihrung von Ex-Vizeprasident Henry A. Wal-
lace an, ohne die Wiederwahl des Prasidenten jedoch ernstlich gefihrden zu
koénnen.® Angesichts der Verschirfung des Kalten Krieges und des zuneh-
mend repressiven Klimas der McCarthy-Ara geriet linke Gesellschaftskritik
in der Folgezeit ins politische Abseits.

Der McCarthyismus, wie die antikommunistische Hysterie des frithen
Kalten Krieges nach ihrem bekanntesten Protagonisten, dem republika-
nischen Senator Joseph — »Joe« — McCarthy aus Wisconsin, meist genannt
wird, war nicht nur fiir die amerikanische Linke, sondern auch fiir die Kon-
sensliberalen eine traumatische Erfahrung. In ihrem Bestreben, der Ein-
diammungspolitik gegeniiber der Sowjetunion eine innenpolitische Basis
zu verschaffen, hatten die cold war liberals der Truman-Administration
selbst kraftig die kommunistische Gefahr beschworen und die Geister ge-
rufen, die sie dann nicht mehr loswurden. Auch wenn sich die tatsichliche
Repression in Grenzen hielt — insgesamt wurden etwa 200 Personen we-
gen nsubversiver« Aktivititen zu meist kiirzeren Haftstrafen verurteilt; die
Hinrichtung des Ehepaars Julius und Ethel Rosenberg wegen angeblicher
Atomspionage fiir die Sowjetunion im Jahre 1953 blieb eine Ausnahme -,
so infizierte der McCarthyismus das 6ffentliche Leben der USA weithin mit
dem Ungeist des Verdachts und der Denunziation. Kommunismus wurde
zum Inbegriff aller tatsichlichen und eingebildeten Bedrohungen des Ame-
rican way of life. Aulenpolitische Riickschlige wie die Sowjetisierung Ost-
europas, der »Verlust« Chinas und der kommunistische Uberraschungsan-
griff auf Siidkorea konnten sich viele Amerikaner nur mit einer in héchste
Regierungsstellen reichenden kommunistischen Unterwanderung erkla-
ren. McCarthy wurde 1950 schlagartig zur nationalen Berithmtheit, als er
behauptete, im US-Auflenministerium mehr als 200 eingeschriebene Kom-
munisten enttarnt zu haben.?

Dass McCarthys Verschworungstheorien und Anschuldigungen meist
frei erfunden waren, tat seiner Popularitit keinen Abbruch. Beim McCar-
thyismus ging es nur vordergriindig um Spionage und nationale Sicherheit,

im Kern handelte es sich um einen populistischen Kulturkampf des patrio-
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tischen, gottesfiirchtigen Middle America gegen die liberalen, intellektuel-
len Eliten in Politik und Kultur. Dass sich grofe Teile des amerikanischen
Volkes, insbesondere der weifden Arbeiter- und Mittelklasse, anfillig fiir
skrupellose Demagogie zeigten, versetzte vielen Liberalen einen nachhalti-
gen Schock, die zunehmend den Glauben an die politische Urteilsfahigkeit
des Volkes verloren. Jidische Intellektuelle wie Bell und Hofstadter zogen
Parallelen zum Aufstieg des Faschismus in der Zwischenkriegszeit. Auch
nach dem Sturz McCarthys, der 1954 mit seinen wiisten Attacken auf das
angeblich ebenfalls kommunistisch gesteuerte US-Militir den Bogen iiber-
spannte und nach einer Standesriige des Senats politisch entzaubert wurde,
blieb der Spielraum fiir politischen und kulturellen Dissens weiterhin be-
trichtlich eingeengt. Der Antikommunismus, fiir den es aus liberaler Sicht
durchaus gute Griinde gab, konnte jederzeit als politische Waffe auch gegen
die Liberalen gewendet werden. Der konservative Mainstream der Repu-
blikanischen Partei hatte McCarthy gewihren lassen, solange dieser seinen
Furor gegen den New-Deal-Liberalismus richtete, und wandte sich erst von
»Joe« ab, als er sich mit der Eisenhower-Administration anlegte.”®

Umso erstaunlicher war die Neigung vieler Liberaler, den traditionellen
Konservatismus zu unterschitzen und ihm Breitenwirkung ebenso wie
intellektuelle Substanz abzusprechen. Doch liberale Selbstgefilligkeit war
unangebracht und kurzsichtig. Ein intellektueller Zirkel um die 1955 von
William F. Buckley gegriindete Zeitschrift National Review arbeitete an
einer Synthese des moralischen Traditionalismus mit dem radikalen Indi-
vidualismus der Libertdren unter dem gemeinsamen Dach des Antikom-
munismus. Buckley, ein wohlhabender Privatgelehrter, hatte zunichst mit
McCarthy sympathisiert, hielt dann aber Distanz zum lunatic fringe, zum
rechtsextremistischen Rand, wie ihn die 1958 gegriindete John Birch So-
ciety reprasentierte, die selbst Prasident Eisenhower fiir einen Agenten der
kommunistischen Verschworung hielt. Doch lief3 er keinen Zweifel an sei-
ner Opposition zum angepassten Konservatismus der Eisenhower-Repu-
blikaner. Prinzipientreue Konservative, so Buckley, miissten ihre Uberzeu-
gungen selbstbewusst der »dekadenten, lauwarmen Gleichgiiltigkeit« des
Mainstreams entgegensetzen."

Wihrend konservative Intellektuelle wie Buckley den Habitus elitdrer

Dissidenten pflegten, entwickelte sich eine gut organisierte konservative

Das»ngoldene Zeitalter« 35



Bewegung mit potenten Geldgebern und weitreichender Vernetzung. Auch
die Konturen der zukiinftigen Massenbasis der konservativen Koalition, die
in den kommenden Jahrzehnten die amerikanische Politik und Gesellschaft
maf3geblich prigen sollte, zeichneten sich bereits ab. Ihre Hochburgen la-
gen nicht nur im Stiden, wo die weifde Mehrheit sich gegen die Abschaffung
der Rassentrennung wehrte, sondern zunehmend in den wachsenden Vor-
stidten des prosperierenden »Sonnengiirtels« von Florida bis Kalifornien.
Das lokale organisatorische Riickgrat der Bewegung bildeten um die tradi-
tionelle Familie besorgte Hausfrauen und Miitter. Eine kaum zu iiberschit-
zende Rolle spielte auch die Politisierung der evangelikalen Christen.”?
Aber auch wenn viele Unternehmer tiber hohe Steuern, staatlichen Diri-
gismus und zu grofden Einfluss der Gewerkschaften klagten und der Wirt-
schaftsfliigel der Republikaner die Freiheit durch den »Sozialismus« bedroht
sah: Arthur Schlesinger hatte durchaus recht mit seiner Feststellung, dass
der Keynesianismus zur wirtschaftspolitischen Leitidee der Nachkriegszeit
geworden war. Mit den Instrumenten der Haushalts-, Fiskal- und Geldpo-
litik sollte die 6ffentliche Hand fiir stabiles Wachstum, Arbeitsplitze und
Konsum sorgen. Der liberale Konsens hatte, so Schlesinger, ein ngemischtes
Wirtschaftssystem« hervorgebracht, das sowohl der sozialistischen Plan-

wirtschaft als auch dem Laissez-faire-Kapitalismus iiberlegen sei.’3

Die Gesellschaft des Booms

Die US-Unternehmen konnten mit dem keynesianischen Modell gut leben,
denn in den ersten Nachkriegsjahrzehnten funktionierte es glinzend. Hohe
Staatsausgaben fiir den Ausbau des nationalen Autobahnnetzes, den Woh-
nungsbau und 6ffentliche Investitionen in wissenschaftlich-technische For-
schung trugen wesentlich dazu bei, dass die US-Wirtschaft in den 1950er-
Jahren im Schnitt jihrlich um vier Prozent wuchs. Vor allem die enormen
Riistungsausgaben, die wihrend des Koreakriegs (1950-1953) rund die
Hilfte des Bundeshaushaltes verschlangen, wirkten als Wachstumsmo-
tor und machten das Pentagon zum grofdten Auftraggeber des Landes. Fir
Amerikas Industrie war der »Militirkeynesianismus« eine Goldgrube, doch

warnte ausgerechnet Ex- General Eisenhower in seiner Botschaft zum Ende
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seiner Prisidentschaft eindringlich vor der politischen Ubermacht des »mi-
litdrisch-industriellen Komplexes«.'4

Doch nicht nur Corporate America profitierte vom Boom. Hohe Wachs-
tums- und Produktivititsraten bei niedriger Inflation und geringer Arbeits-
losigkeit lief3en die Realeinkommen kriftig ansteigen. Das mittlere Fami-
lieneinkommen lag 1960 um dreifdig Prozent hoher als zehn Jahre zuvor. Es
entwickelte sich ein weltweit beispielloser Lebensstandard breiter Bevol-
kerungsschichten. Eigenheime, Automobile, Fernsehgerite und Wasch-
maschinen wurden fiir die Amerikaner lange vor den Westeuropdern zur
Selbstverstiandlichkeit. Nie zuvor erschien der amerikanische Traum vom
sozialen Aufstieg durch individuelle Leistung so greifbar wie in der Nach-
kriegszeit. Der Staat leistete auch dabei grof3ziigige Starthilfe. Das bereits
1944 vom Kongress verabschiedete Programm zur Wiedereingliederung der
Weltkriegsveteranen — die sogenannte GI Bill of Rights — ermoglichte rund
acht Millionen Ex-Soldaten den Besuch von Colleges und Fachschulen. Die
Investitionen in die Bildung zahlten sich aus. Immer mehr Schiiler erwar-
ben einen High-School-Abschluss. Entsprechend stieg die Zahl der Col-
lege- und Hochschulabsolventen, die anschlief3end auf einen gut bezahlten
white-collar job hoffen durften. Doch auch die organisierte Arbeiterschaft
erreichte in boomenden Wirtschaftszweigen wie der Automobilindustrie
oft einen Lebensstandard, wie ihn die neue Mittelklasse der Angestellten
pflegte. Das vielzitierte Diktum von Charles E. Wilson, Prisident von Ge-
neral Motors (1941-1953) und US-Verteidigungsminister (1953-1957), was
gut fiir General Motors sei, sei auch gut fiir Amerika, konnte unter der Be-
legschaft des Automobilriesen mit breiter Zustimmung rechnen.’s

Die Werte und der Lebensstil der neuen Mittelklasse wurden zum Inbe-
griff des American way of life. Wer konnte, kaufte sich, meist mit staatlichen
Kreditbeihilfen, ein Haus in den suburbs, den rasant wachsenden Vorstid-
ten um die Industrie- und Dienstleistungsmetropolen, wo um 1960 bereits
rund ein Viertel der Bevolkerung lebte. Allein zwischen 1946 und 1950 ver-
doppelte sich die Zahl der Eigenheime auf 1,7 Millionen. Amerikas Familien
brauchten Platz, denn unmittelbar nach Kriegsende setzte der Babyboom
ein. In den beiden ersten Nachkriegsjahrzehnten wurden in den USA etwa
76 Millionen Kinder geboren, die Gesamtbevolkerung wuchs um mehr als

vierzig Millionen auf {iber 190 Millionen Einwohner. Der Babyboom und
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eine anhaltend hohe Zahl an EheschliefSungen spiegelten den Wunsch nach
familidrer Geborgenheit, aber auch einen vitalen Zukunftsoptimismus der
Amerikanerinnen und Amerikaner wider. Und nicht zuletzt verband sich
mit dem Umzug in die Vorstadte das Versprechen sozialer und ethnischer
Homogenitit. Hauskdufer mussten sich vielerorts verpflichten, ihr Eigen-
tum nur an Weifle weiterzuverkaufen oder zu vermieten. Obwohl der
Oberste Gerichtshof der USA solche Klauseln 1948 fiir unwirksam erklirte,
blieben die weiflen Vorstidte den nichtweifden Minderheiten weitgehend
verschlossen.

Die Sehnsucht nach Sicherheit und Harmonie manifestierte sich auch im
Aufschwung privater und 6ffentlicher Religiositit. Die Zahlen der Kirchen-
besuche und -mitgliedschaften schossen in die Hohe, religiése Themen er-
oberten die Medien, der Erweckungsprediger Billy Graham erreichte ein
Millionenpublikum. Das Bemerkenswerte am Boom der Religion war die
Ausbildung eines iiberkonfessionellen Gemeinschaftsgefiihls, das nicht
nur die traditionell tiefen Griben zwischen Protestanten und Katholiken
zu tiberbriicken half, sondern immer haufiger auch als »nchristlich-jtidisch«
apostrophiert wurde. Der neue religiose Konsens hatte sich bereits im Zwei-
ten Weltkrieg abgezeichnet, und die antikommunistische Frontstellung des
Kalten Krieges befestigte ihn weiter. Im Unterschied zum »gottlosen Kom-
munismus« beruhte das amerikanische Regierungssystem, wie Prasident
Eisenhower es eingingig formulierte, auf »einem tief empfundenen religio-
sen Glauben — worin dieser besteht, ist mir egal«. Der Kongress erginzte 1954
die Pledge of Allegiance — das patriotische Treuegel6bnis, das amerikanische
Schulkinder allmorgendlich sprechen — durch den Zusatz, die USA seien
eine unteilbare Nation »unter Gott; seit 1955 ziert der Aufdruck »In God We
Trust« alle Miinzen und Geldscheine des US-Schatzamtes. Dass der tiber-
konfessionelle Konsens sich nicht auf schwarze Christen erstreckte, blieb
zundchstebenso unbeachtet wie der potenzielle Konflikt mit dem Ersten Zu-
satzartikel zur US-Verfassung, der die Trennung von Staat und Religion
vorschreibt.”7

Zeitgenossische Kritiker beklagten den Konformititsdruck und den
Verlust individueller Selbstbestimmung in der Konsum- und Mittelklas-
segesellschaft der 1950er-Jahre. Entfremdung und Isolation des Einzelnen

wurden zu einem bevorzugten literarischen Thema. Ob die amerikanische
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Gesellschaft der Nachkriegsjahre wirklich so konformistisch war, wie es das
Klischee will, darf indessen bezweifelt werden. Die Ikonen der neuen Ju-
gendkultur, allen voran der Rock’n’Roll-Musiker Elvis Presley, die Filmhel-
den Marlon Brando und James Dean und die avantgardistischen Literaten
der Beat Generation, verkorperten ja gerade Rebellion und Nonkonformis-
mus. Auch die offentliche Priiderie war oft mehr Fassade, als dass sie dem
tatsichlichen Sexualverhalten entsprach. Die vielbeschworene »Kultur-
revolution« der Sixties entstand nicht aus dem Nichts.®

Als einer der einflussreichsten Kritiker der Konsumgesellschaft profilierte
sich der Harvard-Okonom John Kenneth Galbraith, der in seinem 1958 ver-
offentlichen Bestseller The Affluent Society (dt. Gesellschaft im Uberfluss)
kritisierte, dass zu viele Ressourcen in den privaten Konsum zur Befriedi-
gung kiinstlich geweckter Bediirfnisse und zu wenige in den Ausbau der
offentlichen Infrastruktur und des Sozialstaates flossen. Galbraith lenkte
die Aufmerksamkeit auf ein Problem, das angesichts des Wirtschaftsbooms
viele Amerikaner fir grundsitzlich gel6st hielten: die Armut. Man musste
jedoch nur genauer hinsehen, um zu erkennen, dass ein grof3er Teil der US-
Bevolkerung — Minderheiten, grof3e Teile der Landbevélkerung, Menschen
ohne Ausbildung und Krankenversicherung — von den Segnungen der
Wohlstandsgesellschaft ausgeschlossen war. Im Jahr 1960 lebte knapp ein
Viertel der US-Bevolkerung unter der offiziellen Armutsgrenze von etwa
3000 Dollar pro Jahr fiir eine vierk6pfige Familie (ca. 30 ooo Dollar nach
heutiger Kaufkraft). Rechnete man diejenigen hinzu, deren Einkommen
nur knapp dartiber lag, so waren rund dreif3ig Prozent aller Einwohner der
USA, also mehr als fiinfzig Millionen Menschen, von Armut betroffen. Die
Armutsrate der Afroamerikaner lag sogar bei knapp unter fiinfzig Prozent,
wihrend im Schnitt nur 13 Prozent der Weifden arm waren. Allerdings gab
es hier grofse Unterschiede. Die weifse Bevolkerung im Hinterland struk-
turschwacher Staaten wie West Virginia und Kentucky fiel ebenfalls fast zur
Hilfte unter die Armutsgrenze und war weit iiberproportional von Sozial-
hilfe abhingig.*

Aus Sicht der Konsensliberalen war Armut ein 16sbares Problem, das
ihren Fortschrittsoptimismus weiter anspornte. Denn die Statistiken zeig-
ten in die richtige Richtung. Ende der 1940er-Jahre fielen noch fast 35 Pro-

zent der US-Bevolkerung unter die Armutsgrenze, Anfang der 1960er-Jahre
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waren es nur noch 21 Prozent. Als der Soziologe und bekennende Sozialist
Michael Harrington 1962 sein aufsehenerregendes Buch iiber das nandere
Amerika« veroffentlichte, prangerte er zwar die Armut als gesellschaft-
lichen Skandal an, gestand jedoch zu, dass es im Amerika der Uberfluss-
gesellschaft leichtfiel, stidtische Slums und lindliche Elendsgebiete zu
ibersehen. Es mangelte Amerika nicht an den materiellen Ressourcen, die
Armut zu besiegen, sondern vorerst noch am politischen Willen. Harring-
tons Buch gilt als wichtiger Impuls fiir die grofdangelegten Initiativen zur
Armutsbekimpfung unter den Prisidenten John F. Kennedy und Lyndon B.

Johnson.2°

Das Amerikanische Dilemma

Harrington und andere Sozialwissenschaftler sahen das Hauptproblem in
einer hartnickigen, sich selbst reproduzierenden »Kultur der Armutg, die
mithilfe staatlicher Maf3nahmen iberwunden werden musste, damit die
Armen den Anschluss an die Mainstream-Gesellschaft finden konnten.
Auch die Lésung der Rassenfrage, des wichtigsten politischen und gesell-
schaftlichen Konfliktes der Nachkriegszeit, sollte nach den Vorstellungen
der Liberalen nach diesem Muster verlaufen. In seiner berithmten Studie
An American Dilemma aus dem Jahre 1944 hatte der schwedische Sozial-
wissenschaftler Gunnar Myrdal im Auftrag der Carnegie-Stiftung das »Ne-
gerproblem und die moderne Demokratie« analysiert und die »liberale Or-
thodoxie« der kommenden Jahrzehnte vorgezeichnet. Der Rassismus, der
Afroamerikaner und andere nichtweifse Minderheiten zu Biirgern zweiter
Klasse degradierte, war demnach eine nicht linger hinnehmbare Abwei-
chung von Amerikas egalitirem Glaubensbekenntnis und seiner histori-
schen Fortschrittsmission. Die weifde Mehrheitsgesellschaft musste, so
Myrdal, den fundamentalen Widerspruch zwischen ihren Idealen und der
hisslichen Praxis der Rassendiskriminierung erkennen und 16sen, nicht zu-
letzt, weil die USA nur dann glaubhaft ihren Fithrungsanspruch fiir die de-
mokratische Welt erheben konnten.”

Bereits 1947 hatte Prisident Harry Truman in einer Rede vor der Biirger-

rechtsorganisation National Association for the Advancement of Colored
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People (NAACP) eingerdumt, um dem Rest der Welt glaubwiirdig die Vor-
ziige der Demokratie predigen zu kénnen, miissten die Amerikaner erst
einmal das reigene Haus in Ordnung bringen«. In einer prasidialen Anord-
nung verbot Truman Rassendiskriminierung in den Bundesbehérden und
bei den Streitkraften, scheiterte aber mit seinen weitreichenden Gesetzes-
vorschlagen im Kongress am Widerstand einer Koalition aus konservativen
Republikanern und Siidstaatendemokraten. Aus Protest gegen Trumans
liberales Biirgerrechtsprogramm spalteten sich vor den Prisidentschafts-
wahlen 1948 Teile der Demokratischen Partei des tiefen Siidens von der
Bundespartei ab und stellten den Gouverneur von South Carolina, Strom
Thurmond, als eigenen Prisidentschaftskandidaten auf. Truman gewann
die Wahlen trotzdem, weil die iiberwiltigende Unterstiitzung schwarzer
Woihler in den Grof3stidten des Nordens und Westens ihm die Wahlmin-
nerstimmen von Kalifornien, Illinois und Ohio sicherte.?> Doch obschon
die Revolte der Dixiecrats vorerst scheiterte, war sie ein erster Vorbote fiir
das Auseinanderbrechen der New-Deal-Koalition, die Franklin D. Roose-
velt in den 1930er-Jahren aus weifden Arbeitern, kleinen Farmern, ethni-
schen Minderheiten und den traditionell demokratisch wihlenden weifden
Siidstaatlern geschmiedet hatte.

Die Liberalen, die den Rassismus durch graduelle Reformen zu tiberwin-
den hofften, unterschitzten freilich die Dynamik und das Konfliktpotenzial
der Rassenfrage. Die afroamerikanische Minderheit war nicht linger bereit,
ihren Status als Amerikaner zweiter Klasse zu akzeptieren, und forderte
ein Ende der allgegenwirtigen Rassentrennung und Diskriminierung, die
in den Siidstaaten noch immer den Charakter einer gesetzlich sanktionier-
ten rassistischen Kastenordnung trug und im Volksmund Jim-Crow-Sys-
tem genannt wurde. Auch der schwarze Protest, der sich nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einer breiten sozialen Bewegung ausweitete, berief sich auf
die liberalen Werte Amerikas und verlangte gleichberechtigte Teilhabe am
American Dream. Paternalistische Mahnungen zur Geduld und vage Ver-
sprechen auf allmihlichen Wandel, die viele Konservative und Liberale
noch immer fiir ausreichend hielten, trafen auf einen wachsenden Kampf-
geist. Die Strategie, das Jim- Crow-System durch direkte, gewaltlose Aktio-
nen in Form von Boykotten, Massendemonstrationen und Verletzung der

Rassentrennung herauszufordern, zielte darauf ab, die weifse Mehrheit mit
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ihrer Heuchelei und Selbstzufriedenheit zu konfrontieren und die politi-
schen Entscheidungstriger zum Handeln zu zwingen.?

Dafiir, dass nicht Konsens, sondern Krise und Konfrontation die Aus-
einandersetzungen um die Rassenfrage bestimmten, sorgte indessen vor
allem der weifde Stiden, der allen Versuchen, die Rassentrennung abzu-
schaffen, mit »massivem Widerstand« begegnete. Paradigmatisch dafiir war
die Reaktion auf das Urteil des US-Supreme Court vom Mai 1954 im Fall
Brown versus Board of Education of Topeka, Kansas. In der Entscheidung,
die als wichtigste und zugleich umstrittenste Entscheidung des Gerichts
im 20.Jahrhundert gilt, brachen die Richter mit der sogenannten separate-
but-equal-Doktrin, mit der ihre Vorginger 1896 die Rassentrennung ver-
fassungsrechtlich sanktioniert hatten. Segregation verstiefd demnach nicht
gegen die im 14. Zusatz zur US-Verfassung garantierte Gleichheit vor
dem Gesetz, solange die getrennten Einrichtungen gleichwertig seien. Im
Brown-Urteil befand das Gericht einstimmig, dieser Grundsatz kénne auf
die Schulbildung keine Anwendung mehr finden, weil die erzwungene Ab-
sonderung von ihren weifden Altersgenossen bei schwarzen Schulkindern
ein Minderwertigkeitsgefithl erzeuge und sie damit gleicher Bildungs-
chancen beraube. Die Rassentrennung im Bildungswesen, so lautete die
berithmte Formulierung des Vorsitzenden Richters Earl Warren, sei »in-
herently unequal« — »ihrem Wesen nach ungleich«.2

Die Entscheidung war ein historischer Sieg der Biirgerrechtsbewegung,
weil sie die Rassentrennung ihrer verfassungsrechtlichen Legitimitit ent-
kleidete, aber ihre Begriindung bewegte sich in den engen Grenzen der libe-
ralen Konsensideologie. Das Gericht wich der moralischen und historischen
Wahrheit aus, dass die Rassentrennung nie einen anderen Zweck verfolgt
hatte als die Unterdriickung und Stigmatisierung der schwarzen Amerika-
ner, und verlegte sich stattdessen auf eine dinne modernisierungstheore-
tische Argumentation, der zufolge wirtschaftlicher und wissenschaftlicher
Fortschritt die Rassentrennung obsolet gemacht habe. Mehr noch, mit
der zweifelhaften psychologischen These, schwarze Kinder kénnten ihr
Selbstwertgefiihl und geistiges Potenzial nur in integrierten Schulen ent-
falten, bekriftigten die Richter die Vorstellung, Rassenintegration bedeute
zwangsldufig die Anpassung der Minderheit an die Standards der Mehrheit.
Und schliefZlich lief$ das Gericht offen, wie die Rassenintegration in Schu-
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len umgesetzt werden sollte. In einer zweiten Entscheidung vom Mai 1955
hief3 es vage, diese sei mit aller nwohlerwogenen Eile« — »with all deliberate
speed« —durchzufithren.?

Es war offenkundig, dass der Supreme Court die Brisanz seiner Ent-
scheidung so weit wie moglich abmildern und dem weifden Siiden goldene
Briicken bauen wollte. Doch die grofse Mehrheit der weifSen Siidstaatler
betrachtete das Brown-Urteil als Frontalangriff einer anmaf3enden Bundes-
gewalt auf ihren way of life. Die Entscheidung entfesselte eine Welle der
Obstruktion, rassistischen Demagogie und Gewalt. Immer wieder kam es
zu biirgerkriegsihnlichen Ausschreitungen, wenn Mobs die Durchsetzung
der Desegregation zu verhindern suchten. Prisident Eisenhower, der per-
sonlich der Brown-Entscheidung skeptisch gegentiberstand, musste im
September 1957 Bundestruppen nach Little Rock, Arkansas, entsenden, um
schwarzen Schulkindern den Besuch der 6rtlichen Central High School zu
ermoglichen. Vielerorts verfiigten die lokalen Schulbehérden monatelange
SchliefSungen der 6ffentlichen Schulen, um die Desegregation zu verhin-
dern.?®

Der Widerstand gegen Brown entfaltete innerhalb des weif3en Stidens ei-
nen starken Konformititsdruck, dem sich kaum jemand entziehen konnte.
Fast alle Senatoren und Kongressabgeordneten aus dem Siiden unterzeich-
neten 1956 ein »Siidstaatenmanifest«, in dem sie dem Supreme Court vor-
warfen, die verfassungsmif3igen Rechte der Einzelstaaten zu missachten,
und sich verpflichteten, die Entscheidung mit allen gesetzmifSigen Mitteln
zu Fall zu bringen. Damit brachten sie den Willen ihrer Wiahler zum Aus-
druck. Meinungsumfragen aus der zweiten Hilfte der 1950er-Jahre erga-
ben, dass zwischen siebzig und neunzig Prozent der weifsen Siidstaatler die
Brown-Entscheidung ablehnten. Hodding Carter, ein nach den Maf3staben
des tiefen Stdens liberaler Journalist aus Mississippi, befand: »In seinem
Festhalten an der Rassentrennung ist der weifle Siiden so geeint, wie es
dreiig Millionen Menschen nur sein kénnen.« Es mag sein, dass nur eine
kleine Minderheit Gewalt befiirwortete, aber noch sehr viel weniger weifde
Siidstaatler nahmen die erheblichen persénlichen Nachteile und Risiken in
Kauf, die eine offene Unterstiitzung fiir die Biirgerrechtsbewegung unwei-
gerlich nach sich zog.?”

Auch im Siiden war in der Nachkriegszeit viel von Fortschritt, von gegen-
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seitigem Verstindnis und Zusammenarbeit in den Rassenbeziehungen die
Rede. Doch angesichts des unnachgiebigen Festhaltens an der »weifden Vor-
herrschafte, der white supremacy, der brutalen Gewalt gegen Biirgerrechtler
und der offenen Rebellion gegen die Bundesgewalten kann nicht ernsthaft
davon gesprochen werden, dass der Siiden Teil eines grof3en liberalen Kon-
senses gewesen sei. Natiirlich liefs sich der Stiden, wie unter liberalen In-
tellektuellen wblich, als Sonderfall abtun, als eine riickstindige Region, die
noch immer nicht das Trauma der Niederlage im Biirgerkrieg verwunden
hatte. Das war nicht falsch, doch auch im Rest des Landes waren Rassismus
und Segregation, wenngleich ohne Gesetzeskraft, allgegenwirtig, und auch
im Norden leisteten WeifSe »massiven Widerstand« gegen den Zuzug von
Afroamerikanern in ihre Wohnviertel. In der Rassenfrage, so urteilen viele

Historiker daher, habe es nie einen liberalen Konsens gegeben.?®

Blickt man auf die erbitterten Auseinandersetzungen um das Ende der Ras-
sentrennung, auf die Exzesse des McCarthyismus, auf die latente Stirke
des Konservatismus und religiosen Fundamentalismus, so stellt sich die
Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, von einer liberalen Konsensdemokratie
zu sprechen. Handelte es sich im Grunde nicht doch um eine ideologische
Fassade, die das enorme Konfliktpotenzial der amerikanischen Politik und
Gesellschaft nur verdeckte?* Aus der Riickschau sind die tiefen Risse und
die Triebkrifte der Polarisierung der folgenden Jahrzehnte deutlich erkenn-
bar. Doch ist es gerade der Kontrast zur Gegenwart, der Historiker zu einer
Neubewertung veranlasst hat. Die Nachkriegszeit, ja, die gesamte Ara des
New Deal von den 1930er-Jahren bis in die 1970er-Jahre, erscheint, wie Jef-
ferson Cowie argumentiert, als ngrof3e Ausnahme« der amerikanischen Ge-
schichte. In dieser Zeit, so Cowie, habe sich die amerikanische Gesellschaft
zumindest zeitweilig von ihren individualistischen Traditionen emanzi-
piert und den Kapitalismus gezihmt. Der auf die 6konomischen Interessen
breiter Bevolkerungsschichten abzielende nsozialdemokratische Konsens,
sei zwar stets fragil, aber lange Zeit gleichwohl erstaunlich tragfihig gewe-
sen.3° In den 1950er-Jahren jedenfalls war das Ende der New-Deal-Ord-
nung fiir die Zeitgenossen kaum absehbar. Die meisten Liberalen blickten
optimistisch in die Zukunft. Sie waren iiberzeugt, auf der Grundlage wirt-

schaftlicher Prosperitit und mithilfe vorsichtiger, aber kontinuierlicher
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Reformpolitik ein Gesellschaftsmodell perfektionieren zu kénnen, das
die hisslichen Begleiterscheinungen des Kapitalismus tiberwunden hatte.
Amerikas liberale Demokratie sollte allen Biirgerinnen und Biirgern Chan-
cengleichheit und Teilhabe am Wohlstand bieten und so im ideologischen
Systemkonflikt des Kalten Krieges der Welt als attraktives Vorbild dienen.
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