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EINLEITUNG

Die Texte, die im vorliegenden Band versammelt sind,
entstanden anlisslich meiner ersten Poetikdozentur in
Wiesbaden. Ich hatte zugegebenermafien schon lange
auf einen solchen Anlass gewartet, denn bereits mein
erstes Buch Entdecker. Eine Poetik beinhaltet die Idee,
dass Sprache der Grundbaustein des Universums ist,
und zwar in einem ganz eigentlichen, literalen Sinn.
Dass man eine so radikale Position irgendwann ausfiihr-
licher begriinden muss, versteht sich von selbst, und ge-
rade dies versuchen die folgenden Texte mit je eigenen
Schwerpunkten.

Der erste Text zur Fiktionalitit geht der Frage nach,
wie Sprache in der Welt real wirksam werden kann. Im
zweiten Abschnitt zur Praxis wird herausgearbeitet, mit
welchen Mitteln der*die Schreibende ein so endloses
Feld wie die Sprache iiberhaupt erkunden kann. Im
dritten und letzten Teil iiber die Metapher verleihe ich
der Ansicht Ausdruck, dass es so etwas wie Eigentlich-



keit gar nicht gibt und dass statt einer oberflichlichen
Ahnlichkeit sogenannter »Bilder« vielmehr ein Kon-
zept wirksam wird, das ich als »Tiefengrammatik« be-
schreibe. Gerade dieser letzte Gedanke, dass Sprache die
basalste Struktur ist, die uns zuginglich ist — und selbst
Dingen wie logischen Gesetzen vorgeschaltet ist —, kann
meine anfingliche These vielleicht etwas erhellen.
Zuletzt will ich vorausschicken, dass meine Texte auf
der Auffassung beruhen, dass Philosophie und Literatur
ein und dasselbe Feld sind, auch wenn sie sich durch die
Konventionen der jeweiligen Betriebe an der Oberfliche
sehr unterscheiden. Kurz gefasst sind die Qualitits- und
Wahrheitskriterien bei beiden insofern isthetischer und
selbstreflexiver Natur, als es auf eine »innere Stimmig-
keit« des Textes ankommt. Nicht zuletzt versucht die
Auswahl an Texten also auch, meiner Vorstellung litera-
rischen Philosophierens niherzukommen und Anschau-
lichkeit und Freude am Kommunizieren in komplexen

Themenfeldern zu vermitteln.



FIKTIONALITAT

Eine Anekdote, die mir mein Vater iiber den Beginn sei-
nes Philosophiestudiums erzihlt hat, geht so: Er hatte
sich fiir Physik inskribiert und besuchte am ersten Tag
des Semesters ein Propideutikum. Die Vortragenden
wollten die jungen Student*innen fiir ihr Fach einneh-
men und begannen die Einheit mit Experimenten —
elektromagnetische Induktion mittels zweier Spulen,
Schallausbreitung in der Vakuumglocke, Druckausbrei-
tung in Gasen und so weiter. Erst wurde der Effekt des
jeweiligen Mechanismus kalkuliert, dann die Ergebnisse
verglichen und abschlieffend mittels Anschauung verifi-
ziert. Als die Flammen wie berechnet ziingelten, hob
mein Vater die Hand und fragte, warum in aller Welt
sich die Natur so verhalte, wie sie es auf ihrem Papier er-
rechnet hatten. Statt einer Antwort gab ihm der Dozent
einen Rat, den er letzten Endes auch befolgte: »Gehen



Sie lieber riitber ins NIG zu den Philosophen.« Trotz die-
ser sproden Reaktion bin ich der Meinung, dass mein
Vater hier etwas sehr Wesentlichem auf der Spur war.
Die Frage, wieso wir mittels sprachlicher Zeichen und
ihrer Relationen die Zukunft vorhersagen oder zumin-
dest den Mechanismen der Natur in der sogenannten
Realitit nachstellen koénnen, ist in keiner Weise trivial.
Sie tangiert das Ritsel, wie und warum Begriffe sich auf
die Welt beziehen kénnen — aber auch jenes, warum uns
das nicht als das Wunder erscheint, das es meiner An-
sicht nach ist.

Etwa 34 Jahre spiter machte mich wihrend meines ei-
genen Studiums ein Professor namens Richard Hein-
rich in einer Vorlesung iiber Rationalismus mit dem
sogenannten Pappusproblem bekannt. Es handelt sich
dabei um eine mathematische Frage, die Pappus von
Alexandria im 4. Jahrhundert nach Christus stellte (und
beantwortete) und die spiter René Descartes zu einigen
Grundlegungen der analytischen Geometrie motivierte.'
Bei einem Pappusproblem handelt es sich um ein soge-
nanntes Ortsproblem, womit eine Aufgabe gemeint ist,
bei der zu gegebenen Bedingungen ein geometrischer
Punkt (»ein Locus«) gefunden werden soll, der eben
diese erfullt.



In jenem Fall, den Pappus beschrieb, waren
— beliebig viele Geraden 11 ... Ix,
— eine Anzahl festgelegter Winkel w1 ... wx sowie
— bestimmte Lingenverhiltnisse der Linien, die den ge-
suchten Locus mit den Geraden im Winkel w verbin-
den (also z.B.1), gegeben.
Zur Tllustration ein etwas konkreteres Beispiel: Gefun-
den werden soll ein Punkt zu drei gegebenen Geraden,
sodass, wenn man den Punkt mit eben diesen Geraden
in einem bestimmten Winkel (z.B. 45 Grad) verbindet,
fur die Langen der so entstandenen Distanzen gilt: $=7.
Punkte, die diese Bedingungen erfiillen, gibt es dabei
unendlich viele, denn aus ihnen entsteht eine Kurve.
Spannend ist nun die Methode, die Pappus vorschligt,
um die Punkte zu ermitteln. Seine Strategie liegt nim-
lich darin, so zu tun, als hditte man bereits die Losung.
Man setzt ein Zeichen ein, das die Losung vertritt — das,
was wir heute als Platzhalter fiir mathematische Objekte
(z.B. Zahlen) einsetzen und als Variable bezeichnen. Mit
dieser lisst sich bekanntlich so rechnen, als wiirde dort
bereits eine Zahl stehen. Descartes’ Beschreibung, in
der er simtliche solcher Ortsprobleme durch die Erfin-
dung des (naheliegenderweise) »kartesischen Koordina-
tensystems« generalisierte, ist viel komplexer, aber mir
geht es nur um diesen einen Gedanken — dass man
mit etwas eigentlich noch nicht Gefundenem rechnen
kann.



Dass uns dieses Vorgehen in der Schule als vollkom-
men ordinir beigebracht wird, verschleiert, wie unglaub-
lich radikal diese Idee war und bis zu einem gewissen
Grad noch ist. Wir konnen namlich nicht nur mit dem
Imaginiren so umgehen, als wire es real, und es in die
Liicken der Wirklichkeit hineinschreiben, sondern wir
sind hier sogar auf das Antizipierte angewiesen, um es
ins Reale zu tiberfithren. Die Zahl tritt erst als Abwe-
send-Imaginires, als bloler Stellvertreter, auf; sobald
man sie jedoch gefunden und damit »bewiesen« hat,
noch einmal als sie selbst. Eine Fiktion dient hier dazu,
durch Permutation der Verhiltnisse in die Wirklichkeit
itberzugehen, sich gleichsam selbst aufzufinden.

Kk

Eine tiefergehende Analyse dessen, was die Frage mei-
nes Vaters und Pappus gemeinsam haben, steckt im
Wesentlichen ab, was eine Fiktionalititstheorie fiir mich
leisten muss. Beide Beispiele zeigen — aus je verschie-
denen Bereichen kommend -, dass das sogenannte
»Echte« und das Imaginire an gewissen Punkten per-
meabel zueinander sind. In den folgenden Abschnitten
wird immer deutlicher hervortreten, dass sie sogar auf-
einander angewiesen sind oder, noch radikaler formu-
liert, dass das, was wir normalerweise als Realitit be-

zeichnen, nur eine sehr spezielle und privilegierte Form
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der Fiktion ist. Das kehrt auf den ersten Blick die Rich-
tung um, in der viele literaturwissenschaftliche Fiktio-
nalititstheorien operieren, indem sie annehmen, die
Fiktion sei eine verzerrte, erfundene Variante der echten
Welt.” Ich will mich hier jedoch auf einen anderen Punkt
konzentrieren — und zwar auf das Ritsel, warum Fiktion
selbst in den Naturwissenschaften eine tragende Rolle
spielt. Der ontologische Status fiktionaler”™ Objekte hat
es in sich, und meine These ist es, dass die Mechanis-
men literarischer Fiktion all unsere Erkenntniswerk-
zeuge, bis hin zur wissenschaftlichen Modellbildung,

erst ermoglichen.

Es ist kein Geheimnis, dass ich in meinem Schreiben
mafigeblich von den Spielen der Firma Nintendo be-
einflusst wurde. Zwar kaufe ich zuweilen auch Titel

*

Natiirlich gilt das nicht fiir alle literaturwissenschaftlichen Theo-
rien; doch zugunsten der Lesbarkeit des Textes verzichte ich
an dieser Stelle auf eine Ubersicht all jener, die ein komplexe-
res philosophisches Bild zeichnen.

** Die Begriffe fiktional/fiktiv (fiir den Unterschied siehe etwa
Martinez; Scheffel 2016, S.16) werde ich in dieser Poetik syno-
nym verwenden.
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anderer Entwicklerstudios oder das ein oder andere In-
die-Spiel, aber etwas an den Blockbustern meiner Lieb-
lingsfirma ist iiber die letzten 30 Jahre unvergleichlich
geblieben und zieht immer neue Generationen von
Spieler*innen in seinen Bann. In den sich wandelnden
Moden der Videospielbranche hat Nintendo sich seine
Einzigartigkeit bewahrt, indem die Marke immer eisern
an ihrer Identitit festgehalten hat. Dieses Festhalten
driickt sich vor allem in einer sehr bestimmten Haltung
aus, die fuir grofse Studios héchst ungewshnlich ist. Shi-
geru Miyamoto, der Franchises wie Supermario oder
Zelda erfunden hat, fasste diese Besonderheit einmal
treffend zusammen: Nintendo ginge es nicht um Realis-
mus in den Spielen, sondern um Realitit. Das zeigt sich
nicht nur in der Software, die Nintendo produziert, son-
dern auch in der Hardware, denn die Nintendo Switch
hat eine 1.6 Mal langsamere CPU und 4 Gigabyte weni-
ger RAM als die gleichzeitig erschienene Playstation 4.
Das ist ein Zeichen recht eindeutiger Priorititen. An-
dere Studios wie Virgin Games, Activision oder Ubisoft
produzieren mit immer aufwendigerer Technik nahezu
fotorealistische Spiele, die aufgrund der hohen Anforde-
rungen an die Grafik jedoch immer linearer werden.
Keine Frage, das kann Spafd machen, aber es bringt auch
erhebliche Limitierungen mit sich. Denn das Problem
an diesen Blockbustern — sagen wir »The Last of Us« —
ist, dass sie einem Anspruch nachlaufen, der niemals
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eingelost werden kann: Sie versuchen, die echte Welt zu
simulieren. Dieser Realismus stiirzt einen von einem
Uncanny Valley ins nichste; die kleinsten Imperfektio-
nen wirken vor dem Hintergrund des generellen Realis-
mus gespenstisch. Eine Frage bleibt bei einer solchen
Strategie ungeklirt: Basiert unsere Weltwahrnehmung
wirklich auf dem »Aussehen« dieser Welt oder einer
exakten Replikation einer bestimmten, genormten Sin-
neserfahrung? Ist es sinnvoll, dass eine immer bessere
Grafik und eine hohere Rechenleistung fiir mehr NPCs
eine permanent komplizierter werdende Tiuschung er-
zeugen? Oder ist es etwas ganz und gar anderes, das uns
den Eindruck schenkt, einer neuen, reichhaltigen Welt
zu begegnen? Einer Welt, die vollkommen kohirent und
fast real erscheint, obwohl sie offenkundig nicht echt
ist? Warum wirken »The Legend of Zelda: Breath of the
Wild« mit seinen comichaften Cel-Shading-Elementen,
oder »Pikmin 4« mit seinen iiberzeichneten Makro-
ansichten, warum das animehafte »Xenoblade« so kom-
plett und eben: wirklich? Warum scheint das Indie-Spiel
»Stardew Valley« einen Kosmos mit allen notwendigen
Moglichkeiten zu enthalten, obwohl er buchstiblich im
8-bit-Look daherkommt?

Weil Realitit priorisiert wird, nicht Realismus. Reali-
tit bedeutet hier, dass die Kohirenz von Naturgesetzen
oder die Vollstindigkeit einer Welt in sich stimmig ist,
unabhingig davon, ob diese mit der echten Welt iiber-
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einstimmt. Realismus hingegen ist Mimesis, und diese
muss an einem gewissen Punkt immer scheitern, weil
sie, selbst wenn sie das Nachgeahmte einholen kénnte,
maximale Doppelung wire. Realitit hingegen ist der
Grundbaustein nicht nur einer, sondern aller denkbaren
Welten.

Diese Dichotomie lisst sich weiterdenken und auf die
Literatur tibertragen. Die eigentlich erstaunliche Tatsa-
che, dass erfundene Welten — ja, sogar solche, die es nie-
mals geben wird — bedeutungsvoll fiir uns sein kénnen,
hat damit zu tun. Sie sind unrealistisch, aber real. Wa-
rum erschafft z. B. die »Foundation«Trilogie von Isaac
Asimov eine Form von Plausibilitit, Kohirenz — ja, eine
Form von Wahrhaftigkeit —, wenn alles, wovon erzihlt
wird, kontrafaktisch ist? Es ist, ganz wie in Nintendos
Pikmin-Spielen, ausgeschlossen, dass dies qua Repri-
sentation geschieht — das Reprisentierte gibt es schlicht
und einfach nicht. Alle erzihlende Literatur hat wenigs-
tens in einer abgeschwichten Form mit diesem Wider-
spruch zu tun, der in der philosophischen Fachliteratur
heftig debattiert wird.

Unter dem Paradox of Fiction versteht man ein von
Colin Radford und Michael Weston 1975 beschriebenes
Dilemma.? In ihrem Paper geht es um die Frage, warum
wir fiir fiktive Figuren, wie beispielsweise Anna Kare-
nina, Empathie empfinden kénnen. Erweitert man die-
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sen Gedanken auf alle Ubertrittsflichen, an denen Lite-
ratur real wirksam wird, entstehen weitere Fragen:
Warum iiberhaupt kénnen wir Prosa auf unser eigenes
Leben beziehen oder aus fiktiven Versuchsanordnungen
etwas lernen? Wie wird ein politisches Theaterstiick fiir
einige Zuschauer*innen realpolitisch wirksam, und wa-
rum hat Nabokovs Lolita seinerzeit eine gesellschaftliche
Debatte ausgelst, wenn doch alles darin ausgedacht ist?
Ich wiirde sagen: Weil Fiktion nichts mit Erfindung zu
tun hat. Gute Literatur findet ihr Spielfeld nicht im Rea-
lismus, sondern in der Realitit und ist in dieser Bemii-
hung zuweilen realer als die wirkliche Welt selbst.”

Fiir die Anschaulichkeit dessen, was ich unter dem spe-
ziellen Wahrheitsanspruch der Dichtung und den Me-
chanismen verstehe, die es ihr erlauben, in der Welt zu
wirken, habe ich drei Punkte im Sinn. Ich nenne sie: a)
Zusammentfall von Sinn und Bedeutung, b) Wahrheits-
anspruch der Methode, c) Notwendigkeit des Kontingen-
ten. Sie alle beschreiben Eigenschaften, in denen Fiktion

Aus Platzgriinden iiberspringe ich in diesem Vortrag Aristote-
les’ Poetik und Platons Politeia, die Konzeptionen von Searle
oder die Interpretationen von Kendall Walton, klassische wie
interessante Positionen also, deren Vertiefung lohnenswert ist.
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sich von alltiglichem Sprechen unterscheidet und die
deswegen bemerkenswert sind.

a) Zusammenfall von Sinn und Bedeutung
Die Logik — und auch unsere Alltagssprache — fordert,

dass ein Satz und seine Wahrheitsbedingungen von-
einander getrennt sind. Sage ich etwa zu Thnen: Wies-
baden ist eine Stadt von etwa 283 Millionen Einwoh-
ner*innen, so konnen Sie diesen Satz anhand von
Fakten, die auferhalb des Satzes liegen, nachpriifen.
Sie werden bei Wikipedia nachschauen, einen kundi-
gen Menschen fragen oder bei der Stadtverwaltung
anrufen. Was Sie nicht tun werden, ist, den Satz
200 Mal zu lesen, denn die Erwartung, dass Sie da-
durch mehr iiber seine Wahrheit lernen, wire absurd.
Dieser zentrale Anspruch unseres Weltverstindnis-
ses, dass eine Behauptung unterschieden ist von dem,
was sie wahr macht oder wie wir sie tiberpriifen, gilt
in der Fiktion jedoch nicht. Wiirde ich etwa schreiben:
»Es war ein kalter November in Wiesbaden, und es
regnete schon den fiinften Tag in Folge«, so wire da-
mit gleichzeitig eine Welt geschaffen und etwas, was
in ihr wahr ist. Wie grundlegend dieser Unterschied
ist, zeigt auch ein zweites Beispiel: »In Atlantis zahl-
ten wir Steuern auf das Schniuzen.« Dieser Sprechakt
besagt zum einen, dass Atlantis existiert, und zugleich
wird etwas iiber Atlantis behauptet.
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